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Caen, le 13 janvier 2020

N/Réf. : CODEP-CAE-2020-003165 Monsieur le Directeur
du CNPE de Penly

BP 854

76 370 NEUVILLE-LES-DIEPPE

OBJET : Controle des installations nucléaires de base
CNPE de Penly, INB n° 140 (réacteur 2)
Inspections n° INSSN-CAE-2019-0110 des 13 et 22 aout, des 13 et 30 septembre et du
15 octobre 2019
Visite de chantiers lors de I'arrét pour visite partielle du réacteur 2 de Penly

Réf. . [1] Code de I'environnement, notamment son chapitre VI du titre IX du livre V

[2] Arreté du 7 février 2012 fixant les regles générales relatives aux installations nucléaires
de base

[3] Référentiel de radioprotection « Maitrise des chantiers » référencé D4550.35-09/2923

Monsieur le Directeut,

Dans le cadre des attributions de IAutorité de streté nucléaire (ASN) concernant le controle des
installations nucléaires de base prévu dans les articles du code de 'environnement en référence [1], cing
inspections de chantier ont eu lieu au cours de l'arrét pour visite partielle du réacteur n° 2 au CNPE de
Penly.

J’ai ’'honneur de vous communiquer, ci-dessous, la syntheése de I'inspection ainsi que les principales
demandes et observations qui en résultent.

Synthése de Pinspection

Au cours de larrét pour visite partielle du réacteur n® 2 de la centrale nucléaire de Penly, quatre
inspections de chantiers inopinées ont été effectuées les 13 et 22 aout, le 30 septembre et le 15 octobre
2019. Les inspecteurs ont examiné les conditions d’intervention et le déroulement de plusieurs chantiers
situés notamment dans le batiment réacteur (BR), le batiment des auxiliaires nucléaires (BAN), les locaux
abritant les groupes électrogeénes de secours et la station de pompage de 'eau de mer. Une inspection
spécifique a la réalisation de épreuve hydraulique des circuits secondaires principaux des boucles 1 et 4
du réacteur n° 2 (controle du balisage, supervision de I'action de 'organisme agréé, préparation des
équipements,...) a été réalisée le 13 septembre 2019.
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Au vu de cet examen par sondage lors de I'arrét pour visite partielle 2VP20, les inspecteurs estiment que
le suivi des activités lors d’'un arrét de réacteur est perfectible. Le site devra renforcer la maitrise de
l'organisation liée a la préparation des interventions, a leur réalisation et a la surveillance des activités. De
plus, la majeure partie des constats faits par les inspecteurs sont de méme nature que ceux déja réalisés
lors des inspections de chantier sur les précédents arréts ce qui met en évidence une inefficacité des
actions mises en place par le CNPE a la suite des demandes d’actions correctives précédemment
formulées.

A Demandes d’actions correctives

A.1 Documentation de chantiets

Lrarticle 2.5.6 de larrété du 7 février 2012 en référence [2] dispose que : « les activités importantes ponr la
protection, lenrs controles techniques, les actions de vérification et d’évaluation font l'objet d’une documentation et d'une
tragabilité permettant de démontrer a priori et de vérifier a postériori le respect des exigences définies. Les documents et
enregistrements correspondants sont tenus d jour, aisément accessibles et lisibles, protégés, conservés dans de bonnes conditions,
et archivés pendant une durée appropriée et justifiée. »

Lors des différentes visites des chantiers, les inspecteurs ont effectué un controle, par sondage, des
documents sous assurance de la qualité relatifs a la réalisation des opérations de maintenance.

Lors de ces controles, les inspecteurs ont relevé, a plusieurs reprises, un manque de rigueur dans la tenue
de ce type de documents et ont mis en évidence notamment les points suivants :

- Sur le chantier 2ASG251ZE, l'entreprise prestataire ne disposait pas d'organigramme de chantier
a jour. Le soudeur présent sur le chantier n’apparaissait pas sur l'organigramme et ses
qualifications n’étaient pas disponibles dans le dossier de soudage. L’analyse de risque ne prenait
pas en compte lactivité de meulage qui était en cours sur le chantier.

- Sur le chantier 2RIS052PO, le dossier de suivi d’intervention (DSI) n’était pas suivi de fagon
chronologique. Or le DSI ne mentionnait pas que les intervenants étaient autorisés a procéder
différemment.

- Sur le chantier d’assemblage d’une bride sur le diesel LHQ), la référence de la clé dynamométrique
utilisée pour le serrage au couple n’était pas mentionnée dans la gamme d’intervention ni dans le
document de suivi d’intervention. Le couple de serrage étant une AIP', la référence de la clé
dynamométrique utilisée ainsi que sa durée de validité doivent apparaitre clairement dans les
documents d’intervention. De plus, Pentreprise prestataire ne disposait pas d'organigramme de
chantier et le nom des intervenants n’était pas renseigné dans le DSI comme a 'attendu. L’analyse
de risque présentée ne faisait pas référence au bon ordre de travail et ne comportait donc pas les
risques et parades identifiés pour le chantier en cours.

- Laliste des documents applicables pour I’épreuve hydraulique du CSP des boucles 1 et 4 n’était
pas a jour le jour de I’épreuve. L'intervenant EDF a indiqué ne pas avoir eu le temps de le faire
et s’est engagé a la mettre a jour a posteriori. Ceci n’est pas conforme a votre référentiel. De plus,
la gamme appliquée pour le contréle des petites lignes du circuit secondaire ne prenait pas en
compte le référentiel applicable et en particulier la fiche d’amendement 1 au PBMP
PB1300AM450-03 indice 4.

- Sur le chantier 2CFI311RR, le DSI n’était pas complété malgré 'avancement des travaux.
L’organigramme et la liste des documents applicables n’ont pas pu étre présentés par les
intervenants. Par ailleurs, les nouveaux indices des différents documents (DSI, gammes, ...)
n’étaient pas listés dans la liste des documents applicables.

! Activité importante pour la protection des intéréts mentionnés a Iarticle L. 593-1 du code de I'environnement



- Sur le chantier de pose de chassis dans le cadre de la PNPP 3780, les fiches de saisie et de controle
du matériel n’étaient pas rigoureusement renseignées eu égard au matériel prévu pour le serrage
au couple. Elles n’étaient pas non plus comme prévu validées par le controleur technique.

D’une maniere générale, la qualité des documents de suivi de chantier est un moyen de limiter les non
qualités de maintenance lors des périodes d’arrét de réacteur.

Je vous demande :
- de définir des actions correctives afin d’obtenir une gestion plus rigoureuse des dossiers
de suivi d’intervention complétés par les entreprises prestataires ;
- de veiller a la qualité des documents de chantier, notamment ceux que vous mettez a
disposition des entreprises prestataires qui interviennent sous couvert de votre systéme
d’assurance de la qualité ;
- de veiller a ce que ’ensemble des documents applicables pour une intervention soit
identifiable sans risque de confusion.
Vous me tiendrez informé des actions menées en ce sens.

A.2 Analyses de risque

Lors des inspections de chantiers, les inspecteurs ont vérifié les analyses de risque (ADR) de divers
chantiers. Ce controle visait a s’assurer de I'adéquation de ces analyses avec les chantiers controlés et les
risques associés.

Les inspecteurs ont relevé les écarts suivants apres examen des analyses de risque :

- Sur le chantier du diesel LHQ, pour lintervention d’un assemblage de brides, I'entreprise
prestataire ne disposait pas de 'analyse de risque liée a I'activité réalisée. I”ADR faisait référence
a un autre ordre de travail.

- Sur le chantier 2 ASG251ZE, 'analyse de risque ne comportait aucun élément sur le risque lié au
meulage des picces alors quun permis de feu avait été délivré.

- Sur le chantier de la pompe 2 RIS052PO, I'analyse de risque ne prenait pas en compte le risque
incendie lié a la charge d’huile. En outre, 'analyse de risque n’était pas répertoriée dans la liste des
documents applicables.

D’une manicre générale les inspecteurs ont relevé que les analyses de risque présentées par les
intervenants étaient génériques et ne prenaient pas en compte lactivité sur le site de Penly. A titre
d’exemple, pour Iintervention sur 2 ARE 308MN, les intervenants n’avaient pas mis en place de
protection FME et ne portaient pas de masque filtrant comme demandé dans PADR. Ils ont expliqué
que ces parades étaient nécessaires sur d’autres sites et qu’elles n’avaient pas lieu d’étre a Penly.

Je vous demande :
- de respecter votre référentiel et d’établir des analyses de risque spécifiques aux activités
menées ;
- de réaliser une évaluation de P’efficacité des actions mises en ceuvre sur ’arrét du
réacteur n° 2 telles que décrites dans votre courrier de réponse a la lettre CODEP-CAE-
2018-033514. Vous me transmettrez le résultat de cette évaluation ainsi que les
dispositions complémentaires a mettre en place pour les prochains arréts de réacteurs.



A.3 Surveillance des intervenants extérieurs

Larticle 2.2.2 de Parrété du 7 février 2012 en rétérence [2] indique que : « /excploitant exerce sur les intervenants
extérienrs une surveillance lui permettant de s'assurer [...] que les opérations qu'ils réalisent, ou que les biens qu’ils
Jfournissent, respectent les exigences définies. »

Les écarts relevés et mentionnés au point Al révelent un manque de rigueur dans la surveillance exercée
par EDF sur les prestataires extérieurs. Les analyses de risques, les organigrammes et les documents
qualité en possession des intervenants doivent étre vérifiés par les chargés de surveillance, en particulier
lors de la réunion de levée des préalables.

Par ailleurs sur les chantiers 2 CFI311RR et de pose de chassis dans le cadre de la PNPP 3780, les points
d’arrét ont été levés en amont de lactivité, alors que les phases faisant 'objet du point d’arrét n’avaient
pas été totalement réalisées.

Les inspecteurs ont également relevé des défauts de surveillance pour le chantier sur le groupe électrogene
2 LHQ en phase de réalisation de I'intervention, dans la mesure ou les constats relevés a la fin des travaux
sur les groupes électrogenes auraient du étre controlés par les chargés de surveillance et faire 'objet de
fiches d’écart formalisées (boulonneries prises dans le béton, tuyauteries d'air de lancement remplacées
mais encore en contact avec une partie du chassis du diesel).

Les inspecteurs estiment que les écarts relevés traduisent un manque de surveillance des interventions
tant au niveau documentaire qu’au niveau de la présence sur le terrain.

Je vous demande :
- de tirer le retour d’expérience des constatations des inspecteurs afin de veiller a ce que la
surveillance des activités programmées soit réalisée avec rigueur afin de prévenir la
génération d’écarts lors de leur exécution ;

- de mener une réflexion d'ensemble en vue d'identifier les activités ou thématiques
nécessitant des renforcements des actions de surveillance de la part d'EDF. Vous me
rendrez compte sur le sujet.

A.4 Groupes électrogénes a moteurs diesels

Les inspecteurs ont controlé deux des groupes du réacteur n° 2 (LHP et LHQ). Ces matériels sont des
EIP? nécessaires a la gestion des situations de manque de tension externe notamment.

Au cours de la visite des locaux des groupes 2 LHP et 2 LHQ), les inspecteurs ont relevé de nombreuses
anomalies et notamment :

- La boulonnerie sur les supports de certains ancrages des aéroréfrigérants du diesel 2 LHQ était
fortement corrodée alors que les supports avaient été remplacés au cours de I'arrét. Ces derniers
ainsi que certains manchons compensateurs étaient par ailleurs pris dans le béton a la suite des
travaux de rénovation.

- Plusieurs zones de rétention d’eau ont été observées au niveau des ancrages des aéroréfrigérants
du groupe 2 LHQ sans qu’aucune action corrective ne soit prévue pour y remédier. Les
inspecteurs ont rappelé a vos représentants que la note EDF D455019000308 indice 1, qui décrit
les controles a réaliser dans le cadre de 'examen de la conformité des groupes électrogenes de
secours a moteur diesel des paliers 1300MWe, demande que les controles portent sur les éléments
singuliers comme les interfaces avec les supports et les zones propices aux rétentions d’eau.

- La présence potentielle de corrosion sur la partie supérieure du silencieux du groupe

2 Eléments importants pour la protection des intéréts mentionnés a article L. 593-1 du code de ’environnement



2LHQ760ZV. Les fixations semblaient également tres corrodées. Seule une partie de la bache a
été traitée. I’oxydation semble due a des infiltrations d’eau au niveau de la toiture du local. Vos
représentants n’ont pas su expliquer pourquoi cette corrosion avancée n’avait pas été caractérisée
au cours de l'arrét et traitée par la méme occasion lors de I'expertise du trongon.

- Les tuyauteries d'air de lancement remplacées sur le diesel 2LHQ dans le cadre de 'examen de
conformité sont toujours en contact direct avec le chassis du diesel. Ces écarts n’ont pas fait
I'objet d’une caractérisation a la suite du remplacement des tuyauteries au cours de 'arrét afin de
déterminer les mesures correctives devant étre appliquées.

- Les tresses de masse des ventilateurs 2LHQO004ZV ont été retrouvées au sol dans 1'eau.

- Une fuite d’huile a été identifiée au niveau des culbuteurs du diesel 2 LHP et sur la pompe
2LHQO60PO du groupe LHQ.

- Des fuites d’huile importantes ont été repérées sur 2LHPO50BA et les compresseurs d’air de
lancement des diesels 2LHP 401 et 402 CO.

Les inspecteurs considerent que I’état de ces matériels illustre un défaut d’attitude interrogative quant a
la suffisance des actions de surveillance et de maintenance des matériels précités.

Vos représentants ont indiqué aux inspecteurs avoir pris en compte certains constats sans préciser les
actions curatives prévues, lorigine de ces écarts et 'impact sur les exigences définies ainsi que sur la
démonstration de la protection des intéréts.

Je vous demande :
- de vous assurer que des interventions de maintenance correctives ont été mises en ceuvre
pour Pensemble de ces constats ;
- d’engager des actions visant a renforcer la surveillance quotidienne et la maintenance
des matériels précités ;
- de transmettre les éléments justifiant de la capacité du silencieux a assurer sa fonction.

Etant donné que ces constats interviennent aprés plusieurs visites de surveillance de vos services
sur les groupes ¢électrogénes de secours a moteur diesel et les équipements nécessaires a leur
fonctionnement, je vous demande de mettre en place une organisation robuste permettant de
statuer sur la conformité de leurs tuyauteries d'air de lancement.

A.5  Ecarts liés a la mise en ceuvre du programme de base de maintenance préventive

Le programme de base de maintenance préventive (PBMP) applicable aux groupes électrogenes a
moteurs diesels 1300-LHP/LHQ-01 indice 3 (réf. 0455032118560 ind.3) prescrit au paragraphe 5.3 un
nettoyage et un graissage du contacteur d’excitation sur les armoires électriques du controle commande,
avec une périodicité de 3 a 4 cycles.

Vos représentants n’ont pas été en mesure de justifier, au cours de I'inspection, que les controles et la
maintenance sur les armoires électriques du contréle commande, demandés par ce PBMP, ont bien été
réalisés en ce qui concerne l'arrét en cours et les cycles précédents.

Je vous demande de caractériser cet écart de mise en ceuvre du PBMP OMF PB 1300-
LHP/LHQ-01 indice 3 concernant plusieurs cycles.



A.6  Dispositions en matiere de radioprotection

Le référentiel de radioprotection en référence [3] précise, au point 2.1.3, les responsabilités des différents
intervenants et en particulier celui du chargé de travaux qui « controle les conditions radiologiques de la
zone de travail ». Les conditions d’intervention pour les chantiers situés en zone controlée sont décrites
dans le régime de travail radiologique (RTR) spécifiquement étudié pour une activité précise. Le respect
de toutes les obligations listées dans le RTR et la connaissance des indications portées par celui-ci sont
nécessaires pour éviter les expositions externes ou internes (contamination) et tous les risques liés au
travail en zone radiologique.

Au cours des différentes inspections de chantier, il a été relevé a plusieurs reprises des manquements vis-
a-vis de la tenue de plusieurs RTR. Les inspecteurs ont notamment relevé que :

- les mesures de débit d’équivalent de dose au poste de travail en continu, et a minima a chaque prise de
poste, n’étaient pas enregistrées (cas des chantiers « langage HP » et 2 REN 311 VP par exemple) ;

- les RTR n’étaient pas renseignés et les parades associées n’étaient pas connues par les intervenants
notamment sur les chantiers PNPP3780 et lors de la pose des caméras dans les boites a eau des GV.

La gestion des régimes de travail radiologique apparait encore perfectible au regard des différents constats
mis en évidence lors des inspections de chantiers depuis plusieurs années.

Je vous demande d’engager des actions correctives de fagon a ce que votre référentiel de
radioprotection soit respecté et afin d’obtenir une meilleure gestion des régimes de travail
radiologique utilisés par les entreprises prestataires. Vous me tiendrez informé des actions
menées en ce sens.

La note technique EDF référencée D4550.3511/5712 précise dans son chapitre 4.2.1 que « La zone de
chantier est composée d'une zone d'accés physique et matérialisée et d'une zone de travail.
La zone d'acces est constituée:

- D'une partie « entrée» dans laguelle les intervenants s'équipent en EPI.

-~ D'une partie « sortie» qui comprend la zone de déshabillage et la 3one de contrile. En cas de port de TEV”, la

gone de déshabillage doit étre un sas.

La zone de travail est potentiellement contaminée. Elle est séparée de la zone d'entrée et de celle de sortie par des sauts de
zone. Llimplantation de ces zomes doit garantir le non croisement des flux ».

Cette méme note, dans son chapitre 4.5.1 prévoit : « Apres montage du sas par le service logistique du CNPE ou
le prestataire de la PGAC, un compte-rendu de montage est établi. Une affiche indiquant que le sas n'est pas réceptionné
et que son utilisation est interdite doit étre apposée (voir exemple en Annexe 9).

Une visite commune métier [ logisticien | SPR on RZ est organisée pour permetire an métier intervenant de valider la
conformité du sas par rapport a l'attendn, selon la régle 5 du guide de management GM696 113). ... JUne fiche de
conformité et de suivi est ensuite apposée sur le sas par le logisticien ».

Le 13 aout 2019, sur le chantier 2RIS014VP, les inspecteurs ont relevé les éléments suivants :

- Le sas présentait une étanchéité insuffisante du fait d’une ouverture sur le haut. Les intervenants
n’ont pu justifier aux inspecteurs que le confinement était suffisant.

- Les conditions d'acces n’étaient pas conformes aux parades énumérées dans le RTR et au
référentiel radioprotection. L'intervenant portait un heaume ventilé bien que le RTR demande
une tenue étanche ventilée. Les inspecteurs ont également noté I'absence de confinement
dynamique bien que celui-ci soit exigé dans le RTR.

- La zone d’acces n’était pas présente, alors que le chantier était identifié comme a risque de
contamination et que les intervenants travaillaient sous tenue ventilée.

- Laffiche de réception du sas n’était pas présente, mais le chantier avait néanmoins débuté.

3 Tenue Etanche Ventilée



L’ensemble de ces éléments a conduit les inspecteurs a faire arréter le chantier, dans Pattente de sa remise
en conformité.

Je vous demande de mettre en ceuvre une organisation vous permettant de respecter, dans la
mise en ceuvre et le contréle des sas, la note technique « guide de mise en ceuvre du confinement
des chantiers en zone contrdlée », référencé D4550.3511/5712.

Des lacunes dans la mise en ceuvre des mesures de prévention du risque de contamination radioactive au
niveau de la zone de déshabillage située a la sortie du batiment réacteur au niveau + 6,6 meétres avaient
été relevées lors de 'inspection intervention en zone référencé INSSN-CAE-2018-0211. Vous vous étiez
engagé a revoir 'ergonomie de la zone de déshabillage et de controle radiologique afin de respecter le
principe de « marche en avant » et a mettre en place des actions des la fin de Parrét du réacteur 2 en 2018.
Or, lors de l'inspection du 13 aott 2019, les inspecteurs ont relevé 'absence de consigne précisant les
modalités de retrait des tenues et de controle radiologique.

Je vous demande de prendre les dispositions nécessaires pour que les engagements pris vis-a-
vis de ’ASN soient respectés.

A.7  Exigences relatives au confinement des matiéres en zone présentant un risque de
contamination

Le référentiel de radioprotection en référence [3] mentionne :

— « 8"l n'est pas possible d’alimenter par un résean sécurisé ces matériels déprimogenes, en cas de coupure d’alimentation,
les travanx doivent étre interrompus (... ).

— Contriler, relever et tracer quotidiennement, ou a chaque quart pour les travaux postés, le bon fonctionnement des systémes
de mise en dépression an niveau de tous les chantiers a risque de contamination, ainsi que celui des autres matériels de
radioprotection. Une fiche de suivi sera installée sur le matériel déprimogene. »

Lors des journées d’inspection des 13 et 22 aout et 30 septembre, les inspecteurs ont controlé de
nombreux matériels déprimogenes et ont relevé que la majorité d’entre eux n’était pas conforme aux
exigences rappelées ci-dessus.

Parmi les matériels inspectés, certains étaient éteints bien que reliés a des sas comportant un risque de
contamination atmosphérique. Malgré les rappels des inspecteurs pendant les inspections et a I'issue de
chacune d’entre elles, la situation n’a pas évolué au cours de larrét.

Je vous demande de renforcer votre organisation de fagon a garantir le respect de votre
référentiel, pour tous les chantiers présentant des risques d’exposition interne, méme quand le
chantier n’est pas actif. Vous me préciserez les actions mises en place pour éviter le
renouvellement de ce type d’écarts, qui avait déja fait objet de demandes d’actions correctives
dans le passé.

A.8  Gestion de la charge calorifique dans le batiment réacteur

Comme suite au courtier ASN référencé CODEP-DCN-2018-038792 du 05/11/18 portant sur la gestion
des charges calorifiques dans le batiment réacteur (BR), EDF a transmis un courrier a tous les chefs de
service « MSQ » des CNPE. Ce courrier leve certaines ambiguités en ce qui concerne I'application du
référentiel EDF de gestion des charges calorifiques (note EDF D455034073488 ind.1 du 27/03/15) qui
ne mentionne pas explicitement le cas des BR.



Vos services ont indiqué ne pas avoir connaissance de ce courrier et qu’aucune analyse de risque globale
¢valuant les charges calorifiques d’exploitation dans le BR n’avait été réalisée pour cet arrét mais que cette
demande serait prise en compte lors du prochain arrét pour rechargement en 2020.

Larrét ayant débuté le 27 juillet 2019 et le courrier ayant été transmis le 15 mars 2019, les inspecteurs
considerent que votre référentiel D455034073488 ind.1 du 27/03/15 complété de son courtier
D455019005549 n’a pas été respecté.

Je vous demande :
- de mettre a jour votre référentiel interne applicable en ce qui concerne la gestion de la
charge calorifique dans le batiment réacteur et plus globalement la gestion du risque
incendie dans le bitiment réacteur ;
- d’analyser I’absence de prise en compte du coutrrier référencé D455019005549 ;
- de prendre des dispositions afin que la gestion des entreposages de matériels et produits
pouvant avoir un impact sur la charge calorifique des locaux fasse ’objet de procédures
applicables dans le batiment réacteur.

A9  Armoires d’entreposage des solvants

Le stockage, Pentreposage et la manipulation de substances radioactives ou dangereuses sont encadrés
par I'arrété du 7 février 2012 en référence [2] et par la décision n® 2013-DC-0360 de ’'ASN du 16 juillet
2013 qui mentionne que :

- « les substances dangerenses incompatibles entre elles ne sont pas associées a une méme capacité de rétention ;

- les fiits, réservoirs et autres contenants ainsi que leurs emballages portent en caractéres lisibles le nom des substances ou
mélanges, lenr état physique et les symboles de danger définis par la réglementation relative a ['étiguetage des substances et
miélanges chimiques dangerenx »

De plus, le guide EDF de gestion des charges calorifiques, référencé D4550.34-09/4519 indice 1, prévoit
que les types de produits entreposés dans les armoires coupe-feu doivent étre mentionnés a proximité de
P'armoire.

Le 30 septembre 2019, les inspecteurs ont controlé les deux armoires coupe-feu du plancher des filtres
du batiment des auxiliaires nucléaires. Les armoires disposaient d’un affichage présentant le tableau des
incompatibilités de stockage entre les différentes catégories de produits chimiques mais les produits
répertoriés sur la liste ne correspondaient pas aux produits contenus dans les armoires tant en matiere de
composition que de quantité. Les inspecteurs ont en effet relevé la présence de différents produits dans
les armoires coupe-feu tels que des aérosols nocifs, des décapants corrosifs et des produits de
composition inconnue. Un fat de peinture était également stocké dans une des armoires avec d’autres
produits de composition inconnue.

Enfin, les inspecteurs ont controlé une armoire coupe-feu présente dans un local du batiment des
auxiliaires nucléaires. Cette armoire portait clairement une indication « ne pas utiliser : matériel en cours
d’évacuation ». Or, les inspecteurs ont relevé la présence de différents produits chimiques stockés dans
I’armoire.

Des constats similaires avaient déja fait 'objet de remarques sur les arréts précédents et les actions mises
en place telles que le rappel de I'organisation au prestataire ne semblent pas efficaces.

Je vous demande :
- de procéder a un contrdle des armoires coupe-feu de chaque réacteur afin de vous
assurer du respect des exigences réglementaires et des prescriptions du guide de gestion
des charges calorifiques ;



- de mettre en place des procédures de gestion et de contréle régulier des armoires coupe-
feu du site ;

- d’analyser pourquoi les engagements pris en réponse a la lettre CODEP-CAE-2018-
033514 ne permettent pas d’exclure ce type d’écart. Vous me transmettrez le résultat de

cette analyse ainsi que les dispositions complémentaires a mettre en place pour les
prochains arréts de réacteurs.

A.10 Prévention du risque d’introduction de corps étranger (FME)

Le référentiel managérial maitrise du risque FME référencé D455018001093 précise que « /a présence d'un
corps on d’un produit étranger dans un matériel ou un circuit peut dégrader :

- la siireté nucléaire : en affectant une des barrieres de confinement ou la maneuvrabilité d’un matériel requis au sens des
Reégles Générales d’Excploitation

- la radioprotection des travaillenrs : en générant des points singuliers d'irradiation constitués de produits d activation
nentronique ;

- la disponibilité : en affectant un élément li¢ an bon fonctionnement d'un matériel ou en prolongeant une opération de
maintenance »

11 précise également qu’ « une activité est dite a « risque FME » lorsqu’elle présente un risque d'introduction de corps
on de produits étrangers dans un matériel ou un circuit compte-tenu des modes d’introduction suivants : [...]

- activités a proximité de circuits onverts en permanence (piscines, rétentions, puisards par exemple). »

Le 13 aout, la zone FME ¢était gardiennée pendant la période dite « ouverture cuve a pose du faux
couvercle ». Le gardien de la zone a présenté aux inspecteurs trois inventaires énumérant selon lui
I’ensemble des objets introduits a I'intérieur de la zone de sérénité. L’objectif de ces fiches est d’avoir, a
chaque instant, un inventaire fiable des objets présents dans la zone de sérénité, afin de s’assurer quaucun
d’entre eux n’y a été oublié. Une seule entreprise intervenait ce jour-la et de nombreux outils (cables,
actionneurs, ...), n’étaient pas indiqués comme sortis alors que les entreprises n’étaient pas sur place. La
liste précise du matériel introduit dans la zone FME n’a pas pu étre présentée aux inspecteurs ni par le
gardien ni par Pentreprise prestataire.

De plus, le gardien de la zone FME ne disposait d’aucune information sur les personnes autorisées a
entrer au sein de cette aire. Toute personne se présentant au gardien de la zone FME pouvait y pénétrer
sous réserve de renseigner le cahier de quart de gardiennage et de s’équiper en matériels pour prévenir le
risque FME.

Par ailleurs, lors des différentes inspections, les inspecteurs ont relevé des écarts dans la prise en compte
du risque FME :
- absence de balisage signalant le risque FME sur plusieurs sas de chantier en cours ;
- absence d’obturateur sur les matériels ouverts en particulier lors de I'inspection du 30 septembre
(Ie puit sur le chantier de la pompe 2RIS031PO).

Les inspecteurs ont également noté a plusieurs reprises que l'identification du risque FME n’était pas
formalisée sur les panneaux de chantier ou sur un panneau spécifique.

Les inspecteurs estiment donc que les engagements que vous avez pris sur ce sujet n’ont pas été mis en
ceuvre en totalité.

Je vous demande de prendre des mesures afin que les dispositions opérationnelles et
organisationnelles soient effectives, lors des interventions, vis-a-vis du risque FME.

Je vous demande de prendre des mesures afin de vérifier que les engagements que vous prenez
vis-a-vis de ’ASN soient respectés.



A.11 Modalités de gestion des déchets

L’article 6.2 de Parrété du 7 février 2012 en référence [2] impose de caractériser les déchets produits dans
I'installation et d’apposer un étiquetage approprié sur les emballages ou les contenants.

Lors des journées d’inspection des 13 et 22 aout et 30 septembre, les inspecteurs ont controlé la gestion
des déchets nucléaires. Ils ont notamment relevé les écarts suivants :

- Des sacs ont été trouvés a 'abandon, non ligaturés, sans aucune identification, a I'intérieur de
nombreux sas alors que l'intervention était manifestement terminée (dans les locaux des
pompes 2RPE071/072PO par exemple).

- Des sacs « recyclables » provenant de supermarché et contenant des outillages et divers déchets
ont été retrouvés a plusieurs endroits dans le batiment réacteur.

- A plusieurs reprises, les inspecteurs ont relevé I'utilisation de sacs destinés au conditionnement
de déchets nucléaires pour transporter ou conditionner du matériel, ce qui constitue un écart a
votre référentiel interne.

Enfin, le technicien en charge de la gestion des déchets dans le batiment des auxiliaires nucléaires a
mentionné aux inspecteurs des difficultés dans le cadre du transport des déchets. Il n’avait pas
connaissance d’une note concernant le transport des déchets et aucun mode opératoire ni procédure sur
ce point n’était présent dans le classeur opérationnel, a son poste de travail.

Je vous demande de vous assurer du traitement approprié¢ des sacs a déchets et de prendre les
dispositions pour rendre conformes vos modalités de gestion des déchets aux dispositions
réglementaires susmentionnées.

A.12 Signalisation des chantiers

Le chapitre relatif a la maitrise des chantiers du référentiel de radioprotection en référence [3] prévoit au
paragraphe 2.1.2 qu’ « une affiche symbolisant les risques, les parades, et indiguant l'identité du chantier ainsi que les
actenrs impactés est apposée a l'entrée du chantier. Les tenues prescrites en complément de la tenue de base sont identifices».
Ces panneaux sont normalement préparés lors de I’analyse de risques.

Au cours des controles lors de I'arrét de réacteur, les inspecteurs ont relevé plusieurs écarts en matiere de
signalisation des chantiers :
- certains panneaux de chantier n’étaient pas correctement renseignés ou pas suffisamment
explicites (chantiers 2RIS462BA, 2RIS052MO notamment) ;
- Pabsence de panneau de chantier a également été relevée sur de nombreux chantiers alors que les
interventions avaient déja commencé (2EAS052PO, manchettes EAS, travaux assemblage de
bride sur LHQ, DMP ARE 23, 2RPE071/072PO, 2REN273VP ...).

Ces constats sont effectués de maniere récurrente par les inspecteurs et ont déja fait 'objet de nombreuses
demandes d’actions correctives de la part de ’ASN. Vos actions successives de sensibilisation semblent
insuffisantes.

Je vous demande :

- de prendre des dispositions afin d’améliorer la qualité de préparation des chantiers en
mati¢re d’affichage des consignes.

- de réaliser une évaluation de P’efficacité des actions mises en ceuvre sur ’arrét du réacteur
n°® 2 telles que décrites dans votre courrier de réponse a la lettre CODEP-CAE-2018-
033514. Vous me transmettrez le résultat de cette évaluation ainsi que les dispositions
complémentaires a mettre en place pour les prochains arréts de réacteurs.
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B Compléments d’information

B.1 Risque d’agression des équipements importants pour la protection des intéréts

Lors des inspections de chantier, les inspecteurs ont noté que plusieurs caisses non-freinées, des objets
encombrants et des calorifuges étaient disposés a coté de matériels classés en tant qu’équipements
importants pour la protection (EIP) au sens de 'arrété du 7 février 2012 en référence [2], comme par
exemple le capteur de débit IARE 106 MN.

Les inspecteurs considerent que 'entreposage de matériels de chantier, en particulier non-freinés, a
proximité immédiate de matériels EIP doit étre justifié vis-a-vis du risque de collision. Ce risque peut en
effet constituer une agression interne au sens de I'arrété du 7 février 2012 en référence [2] : « agression
interne, agression externe : tout événement on sitnation qui trouve son origine respectivement a l'intérienr ou a l'extérienr de
Uinstallation nucléaire de base et qui peut entrainer de maniére directe on indirecte des dommages anx éléments importants
pour la protection on remettre en cause le respect des exigences définies ».

Je vous demande de m’indiquer les actions préventives et curatives mises en ceuvre afin de
maitriser le risque d’agression interne tel que défini dans ’arrété du 7 février 2012 en référence
[2], dans le cas d’entreposage de matériels de chantier a proximité immédiate d’équipements
importants pour la protection des intéréts.

Les inspecteurs ont par ailleurs relevé que la tuyauterie issue du récipient 2 RCP 078 BA et traversant le
sol est en contact avec le génie civil. Vos représentants ont indiqué ne pas savoir si cette situation avait

un impact en condition accidentelle.

Je vous demande de vous prononcer de manicre justifiée sur la conformité de ’installation en
situation accidentelle et incidentelle et en cas de séisme de type « SDD ».

C Observations

Sans objet

Vous voudrez bien me faire part de vos observations et réponses concernant ces points dans un délai qui
n’excedera pas deux mois. Pour les engagements que vous seriez amenés a prendre, je vous demande de
bien vouloir les identifier clairement et d’en préciser, pour chacun, I’échéance de réalisation.

Conformément a la démarche de transparence et d’information du public instituée par les dispositions
de Particle L. 125-13 du code de I'environnement, je vous informe que le présent courrier sera mis en

ligne sur le site Internet de ’ASN (www.asn.fr).

Je vous prie d’agréer, Monsieur le Directeur, I'assurance de ma considération distinguée.

Le chef de division,
Signé par

Adrien MANCHON
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