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Lille, le 4 novembre 2020

Référence courrier Monsieur le Directeur du Centre
CODEP-LIL-2020-53334 Nucléaire de Production d’Electricité
B. P. 149

59820 GRAVELINES

Objet: Controle des installations nucléaires de base
CNPE de Gravelines - INB n° 96, 97 et 122
Inspection NINSSN-LIL-2020-0348effectuée I octobre 2020
Theme : "Complétude des éléments justifiant itege a la remise en service des appareils duitircu
primaire principal (CPP) et des circuits secondainéncipaux (CSP)"

Réf.

[1] Code de I'environnement, notamment son chapitrdiMiitre IX du livre V

[2] Arrété du 7 février 2012 modifié fixant les reglgmeérales relatives aux installations nucléaires de
base

[3] Arrété du 10 novembre 1999 relatif a la surveilade I'exploitation du circuit primaire principdl e
des circuits secondaires principaux des réactewgig@aires a eau sous pression

[4] Dossier de suivi d’'arrét - Bilan 110°C - D5130 93BA110 20 06 001 indice 0 dd"bctobre 2020

[5] Courrier ASN - CODEP-DCN-2019-040773 du 24 octdtd&9 — lettre de position générique sur la
campagne d’arréts de réacteur de I'année 2020

Monsieur le Directeur,

Dans le cadre des attributions de I'Autorité det&lnucléaire (ASN) concernant le contrble desllagions
nucléaires de base précisées en référence [1]wi du contexte sanitaire actuel (Covid-19), 'A8Nhoisi
d’adapter son dispositif de contrdle des instaltei d’EDF pour maintenir un haut niveau d'exigesaas
remettre en cause les principes de distanciaticialeandispensables a la limitation du risque d#ifération
du virus.

Dans ce contexte, une inspection a distance aaliéée le 9 octobre 2020 concernant le CNPE decGnas
sur le theme "Complétude des éléments justifiaaptitude a la remise en service des appareils CGGHP/C
consistant notamment en un examen de documentabésontroles et visites réalisés lors de I'aitétéacteur
6 pour une visite partielle, accompagné d’'une awgditérence avec I'exploitant.

44, rue de Tournai * CS 40259 « 59019 Lille cedex ¢ France
Téléphone : +33 (0) 3 20 13 65 65/ Courriel : lille.asn@asn.fr



2/6

Je vous communique, ci-apres, la synthése de &tigm ainsi que les principales demandes et oagens
qui résultent des constatations faites, a cettasion, par les inspecteurs.

SYNTHESE DE L'INSPECTION

L'inspection du 9 octobre 2020 avait pour objettikaminer la complétude des éléments justifiaptifude a
la remise en service des appareils du circuit prengrincipal (CPP) et des circuits secondaireagypaux
(CSP) du réacteur 6 du CNPE de Gravelines. L'inspea été réalisée avant la remise en servicapieareils
et dans le délai des trois jours ouvrés apresrasfon du bilan des contrbles réalisés sur CPP/&BRle
juger la conformité des éléments établis.

Compte tenu du contexte sanitaire actuel, I'ASNtstientée sur la réalisation de contréles doctaies a
distance a partir d’'une liste d’éléments établieges soins issus du bilan en référence [4]. L&osipn s’est
essentiellement centrée sur I'examen de l'orgapisamise en place pour répondre a l'objectif, sar
vérification de la complétude des informations $raises a ’ASN et sur la vérification que ces denes
refletent la réalité des éléments établis sur &iéeréacteur 6 étant en tout début de phase denseddge
(température du CPP inférieure a 110 °C), les cesapndus de certains contrbles réalisés n'onppare
consultés le jour de I'inspection et certains datteansmis par la suite.

Concernant I'organisation mise en place par I'eitpid, les inspecteurs ont constaté que le systéene
management précisant I'organisation et les resssurises en ceuvre n’est pas a jour.

Les inspecteurs ont noté que le processus pouirdeatiossier de bilan 110 °C décrit dans le prdgnote est
perfectible, notamment au regard des constatséslev

Concernant la complétude des informations trangnies inspecteurs ont noté dans le dossier de bi@ °C
qgue pour un certain nombre d’ordres de travaux @Te plans d’actions, les éléments apportés lddrikan
n'étaient pas suffisamment détaillés. Le traitenm@@éiu a la suite des constatations faites n’estt@ajours
précisé.

A l'issue de cette inspection, les inspecteursientandé une mise a jour du dossier de bilan 1HuP€onstitue
un point bloquant pour la remise en service dearmip CPP et CSP.

A. DEMANDES D’ACTIONS CORRECTIVES

Organisation mise en place pour établir les élémestjustifiant I'aptitude a la remise en service des
appareils CPP et CSP

Les inspecteurs ont souhaité examiner I'organisatiise en place par I'exploitant pour établir |&&sméEnts
justifiant I'aptitude a la remise en service depaapils CPP et CSP et vérifier les compétencesgdifigations
des personnes impliquées dans les actions decatidfn et de contréle de la constitution de cesétés.

Il a été indiqué oralement aux inspecteurs quegéimeur chargé des relations avec I'Autorité det®ifiRAS)
rédige le dossier de bilan 110 °C. Il collecteifdsrmations envoyées par les métiers (cadre tecteninétier)
et met en forme le document. L'IRAS rédige la martlative aux €léments marquants de l'arrét sytahése
sur les défauts. Les annexes, le bilan des adidi#é métiers et les "fiches réponses” sont rem&ejgar chaque
métier.

L'IRAS a un seul interlocuteur par métier : le aatiechnique métier qui a un role de coordinateusesn du
meétier.
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Au sein de chaque métier, la vérification de ldisédon de chaque activité est faite par consoltade 'ordre
de travaux (OT). Si I'analyse€"hiveau faite par le métier est tracée dans leg@iTnoté 1N), 'OT est soldé
pour le métier et I'information est transmise AS.

La surveillance effectuée par un chargé d'affaiggien consiste a regarder les synthéses des Isoitdes
rapports de fin d’intervention (RFI), les dossidessuivi d’'intervention (DSI) renseignés, les psagérbaux et
tout autre document présenté lors de la levée rdedgbles.

Le chef de projet arrét de tranche (CPAT) vériiedocument. Il s’assure de la cohérence du docuavetla
vision qu'’il a de son arrét de tranche et vériiedspect des engagements.

Le directeur de projet arrét de tranche (DPAT) appe le document. Il a un regard global du docuneént
vérifie qu’il répond aux demandes de I'ASN.

Les inspecteurs constatent que le processus nuikee® pour constituer un dossier de bilan 110 €idéans
la note D5130 PE RAS 05 indice 0 n’est pas a joumrast pas suffisamment défini dans le respectydteme
de management du CNPE. En effet, la note de prosesge du 10 janvier 2019 et n’a jamais été validé
Demande Al

Conformément aux articles 2.4.1 et 2.5.5 du titrel Ide I'arrété INB en référence [2], je vous demandele

mettre en place un systeme de management précisdiorganisation et les ressources mises en ceuvre bas
sur des documents écrits et couvrant 'ensemble diactivité.

Complétude du dossier de bilan 110 °C vis-a-vis derrété du 10 novembre 1999

Les inspecteurs ont souhaité examiner la requatiiin & 30 mois des bouchons posés dans le gamédzae
vapeur de la boucle 3 (GV3) au travers de I'OT &80 A la lecture de cet OT, les inspecteurs onstaié

gue le contenu de I'OT correspondait aux contrplrsexamen télévisuel (ETV) des bouchons en 1608 ta
cadre de I'application de la disposition transgqiDT) 367 pour le GV3.

Or, les inspecteurs avaient précédemment exam@ie 3531145 relatif a ce contréle. lls en ont déquit le
chargé d’affaire métier avait renseigné le comptedu du contréle des bouchons en 1600 sous deugnossm
d’OT différents.

Les inspecteurs se sont alors interrogés sur laaéan effective de la requalification & 30 mdis bouchons
pour le GV3.

Le rapport d'analyse des ETV de bouchons dansdeeate la requalification a 30 mois et de la DT pesenté
aux inspecteurs a permis de vérifier que ce cantdit bien éteé réalisé.

Demande A2
Je vous demande de mettre en place les actions aeotives afin de garantir la bonne tracabilité des

éléments transmis.

Lors de I'examen de I'OT 3159131 concernant les €Y pénétrations de fond de cuve (PFC) réalissasp
prestataire, les inspecteurs ont constaté queniptesrendu de l'intervention et I'analyse 1N avaigié réalisés
par le chargé d’affaire métier.
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Aprés demande au chargé d’affaire concerné, iEaapporté la preuve aux inspecteurs que le corepidur
avait bien été établi par le prestataire qui, fallaeceés au systeme d’'information du nucléaire {§Pd transmis
le compte-rendu par mail au chargé d’affaire.

Il a été précisé aux inspecteurs que les autarisati’acces au SDIN pour les prestataires sors &ide période
de leurs interventions. En cas de décalage plargenijntervention, si les autorisations ne sorg pases a
jour, les prestataires n’ont plus accés au SDIN.

Demande A3

Je vous demande de mettre en place les actions azgtives afin de garantir aux prestataires un accésu

SDIN suffisant pour la rédaction de leurs comptesendus, notamment en cas de décalage du planning des
interventions.

Lors de I'examen de I'OT 3157016 concernant le datde la soudure 2270 M1 sur la tuyauterie RC® 03
TY, les inspecteurs ont constaté que c'était ladaoei 2270 M1 sur la tuyauterie RCP 029 TY qui a¢édt
controlée.

Les inspecteurs ont souhaité vérifier qu'il N’y &iyEas eu erreur sur la tuyauterie a contréled’awét. lls ont

eu confirmation que c’est bien la tuyauterie RCP 0% qui devait étre contrblée sur I'arrét, la tuterie RCP
039 TY sera a controler en 2023.

Il'y a eu une erreur du métier sur le repére deylauterie dans le dossier de bilan 110 °C.

Demande A4

Je vous demande de mettre en place les actions atives afin de garantir I'exactitude des éléments
transmis.

B. DEMANDES D'INFORMATIONS COMPLEMENTAIRES

Organisation mise en place pour établir les élémestjustifiant I'aptitude a la remise en service des
appareils CPP et CSP

Dans le cadre de I'examen de I'organisation mis@laoe par I'exploitant pour établir les élémentstifiant

I'aptitude a la remise en service des appareils &@RFSP, les inspecteurs ont souhaité vérifiecdespétences
et qualifications des personnes impliquées danadtsns de vérification et de contrble. Les inspes ont
constaté que rien n’est précisé sur les compétencggalifications des personnes impliquées dapsamssus.

Les agents impliqués dans ce processus semblerdgiéminimum SN3. Les inspecteurs ont souhaitéuttems
sept titres d’habilitation pour le DPAT, le CPATIRAS, 2 chargés d'affaire métiers et 2 cadres mémhes
métiers. Aucun titre d’habilitation n’a pu étre peété le jour de l'inspection.

Cing titres d’habilitation transmis quelques joapsés I'inspection, ont été examinés par les irspes et n’ont
pas fait I'objet de remarques.

Demande B1

Je vous demande de me transmettre les titres d’hdlations du chargé d’affaire et du cadre technique
du métier "chaudronnerie€" non transmis.
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Complétude vis-a-vis de I'article 14 de I'arrété dulO novembre 1999

Les inspecteurs ont examiné le bilan des examemsl@estructifs CF/+Point des assemblages manchatasés
GV.

Les inspecteurs ont constaté que pour certains tales indications de type "manque de matiere rextsur le
tube parent manchonné" avaient été détectées (édtizéent pas présentes lors du contrble précéxef018).

Les inspecteurs ont constaté également sur undquéda zone de fissuration sur le tube parent nmameh
présentait une évolution depuis le dernier controle

Aucune action (contréle complémentaire, obturatiortube) n'a été mise en ceuvre a la suite de ¢esats.
Demande B2
Je vous demande de me préciser les raisons pourdaslles aucune action n'a été mise en ceuvre a lateu

de la détection de ces évolutions.

Lors de I'examen des OT 3531055, 3531096 et 353ké#Hifs aux ETV des bouchons en 1600 posés
respectivement dans les GV1, 2 et 3, les inspextmirsouhaité consulter le rapport de fin d’'inéetion établi
par le prestataire et référencé RFI 37052 rév 0.

Ce document n’a pas pu étre présenté aux inspedeejaur de I'inspection.

Demande B3

Je vous demande de me transmettre le rapport de fid'intervention référencé RFI 37052 rév 0

Lors de I'examen de I'OT 3531086 relatif au corgrphr ressuage des soudures d'implantation degudges
entre le clapet et le GV, les inspecteurs ont st@ilt@nsulter la synthése de l'intervention réfégn SGS
GRAG6 20/610.

Ce document n’a pas pu étre présenté aux inspedeejaur de I'inspection.

Demande B4

Je vous demande de me transmettre la synthese d@mvention référencée SGS GRA6 20/610.

Lors de I'examen de I'OT 3157854 relatif au corgréisuel des soudures de raccordement des tubaesgui

RIC, les inspecteurs ont souhaité consulter lah&g# de I'intervention référencée SGS GRA6 20/505.

Ce document n’a pas pu étre présenté aux inspedeejaur de I'inspection.

Demande B5

Je vous demande de me transmettre la synthese d@mvention référencée SGS GRA6 20/505.
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Lors de I'examen de I'OT 3156330 relatif au corgri@ssuage de la soudure de raccordement en anaiidat
RRA121 VP, les inspecteurs ont souhaité consudteymthése de l'intervention référencée SGS GRAG120

Ce document n’a pas pu étre présenté aux inspedeejaur de I'inspection.

Demande B6

Je vous demande de me transmettre la synthése d@mvention référencée SGS GRA6 20/410.

Lors de I'examen de I'OT 3157016 concernant le datde la soudure 2270 M1 sur RCP029TY, les
inspecteurs ont souhaité consulter la syntheséntlervention référencée SGS GRA6 20/207.

Ce document n’a pas pu étre présenté aux inspedeejaur de I'inspection.

Demande B7

Je vous demande de me transmettre la synthése d@mvention référencée SGS GRA6 20/207.

C. OBSERVATIONS

Les inspecteurs notent que les éléments transmssleaossier de bilan 110 °C ne sont pas présdatésniere
suffisamment détaillée, notamment les résultatdegoles réalisés.

Par exemple, sous le libellé "contréle par resssageure d'implantation piquage entre le clapée &V", le
détail pour chague soudure (au nombre de 3) na&sppésenté.

Autre exemple, sous le libellé "visite interne desbupape VVP", le contrdle de la tuyauterie d’'¢pement et

de la tuyauterie de purge n'est pas précise.

Vous voudrez bien me faire pasgus deux moisgdes remarques et observations, ainsi que dessitisps que
vous prendrez pour remédier aux constatations sugmeées. Pour les engagements que vous prengriez,
vous demande de les identifier clairement et dig&ciper, pour chacun, I'échéance de réalisation.

Dans le cas ou il ne vous serait pas possible sjgecter les délais de réponse précités, je vousmende
prendre l'attache de la division par messageélie §sn@asn.jpour convenir d'un délai de réponse partagé.

Enfin, conformément a la démarche de transparend@érmation du public instituée par les dispasis de
I'article L.125-13 du code de I'environnement ehfaymément a 'article R.596-5 du code de I'envitement,
je vous informe que le présent courrier sera mikgee sur le site Internet de 'ASN (www.asn.fr).

Je vous prie d’agréer, Monsieur le Directeur, lfesgion de ma considération distinguée.

Le Chef du Péle INB,
Signé par

Jean-Marc DEDOURGE




