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Lille, le 6 novembre 2020

Référence courrier Monsieur le Directeur du Centre
CODEP-LIL-2020-053334 Nucléaire de Production d’Electricité
B. P. 149

59820 GRAVELINES

Objet: Controle des installations nucléaires de base
CNPE de Gravelines —INB n° 96, 97 et 122
Inspection NINSSN-LIL-2020-0365effectuée 18 octobre 2020
Theme : "Essais périodiques : arrét de tranch@ethe en marche"

Réf.

[1] Code de I'environnement, notamment son chapitrdiMiitre 1X du livre V

[2] Arrété du 7 février 2012 modifié fixant les réglgnérales relatives aux installations nucléaires de
base

[3] Décision n° 2014-DC-0444 de I'Autorité de sdretéléaire du 15 juillet 2014 relative aux arréts et
redémarrages des réacteurs électronucléairessoaaypression

[4] Section 1 du chapitre IX des régles générales tbéagion (RGE)

[5] Lettre de position générique sur la campagne d&adeé réacteur de I'année 2020

Monsieur le Directeur,

Dans le cadre des attributions de I'Autorité det&nucléaire (ASN) concernant le contrble desllagions
nucléaires de base (INB), une inspection a eulée2B octobre 2020 dans le centre nucléaire deugtimh
d’électricité (CNPE) de Gravelines sur le themesdts périodiques : arrét de tranche et trancheazoha".
Je vous communique, ci-dessous, la synthése dpdation ainsi que les principales demandes et\digans

qui résultent des constatations faites, a cettasion, par les inspecteurs.

SYNTHESE DE L'INSPECTION

Cette inspection avait pour objectif d’'examinerdanisation relative a la planification et a lalission des
essais périodiques lors des arréts de réacteurdgalisment lors des périodes de production deterfracDans

ce cadre, les inspecteurs ont notamment examinégratage des gammes d’essais périodiques et des pla
d’actions sur ces deux types de période. Un échangdes actions correctives menées suite a certain
événements significatifs pour la sireté a égalemertieu.

Les inspecteurs ont vérifié sur le terrain la boapglication des notes d'organisation en termegeaftion
documentaire en salle de commande du réacteur 4.
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Au vu de ce controle, les inspecteurs consideremt lgprganisation mise en place concernant lesigssa
périodiques est globalement satisfaisante. Laevigitsalle de commande ainsi que les échangesssactions
correctives mises en place a la suite d’événenwmgidéficatifs n'ont pas fait ressortir d’écarts papport a
'organisation prévue. Cependant, la tracabilité dammes d’essais périodiques est perfectiblejepitss
incohérences ont été relevées ainsi qu'un défautadyse lorsque certains parametres ne sont patsedndiu.
L'organisation relative a la réalisation du suiei ttndance ne permet pas de fournir des donnéésmmas a

la réalité, notamment dans les documents transHiASal.

A. DEMANDES D’ACTIONS CORRECTIVES

Suivi de tendance

A lissue d’'une période d'arrét d’'un réacteur, tiele 2.5.3 de la décision en référence [3] préleitvoi par
I'exploitant du dossier dressant le bilan d’argiur sa partie concernant les essais de redémas@ge une
forme préliminaire dans le mois suivant 'atteideela puissance nominale du réacteur.

La lettre de position en référence [5] décrit lateau de ce dossier et indique qu'’il doit notamnoemporter :
"un document récapitulant tous les résultats desiegpeériodiques et de requalification réalisésahirl’arrét
du réacteur. Ce document est constitué de tabldawsynthése dans lesquels figurent, pour chaque ess

- les critéeres RGE correspondants ;

- les résultats enregistrés au cours de I'essai et@us des deux essais précédents (suivi de teaflanc

La réalisation d’'un suivi de tendance peut notaninpemmettre de détecter une dégradation des résulta
(rapprochement des valeurs seuils) des essaiglmpprés d'un équipement, et donc des performanceslde
ci et de sa capacité a assurer sa fonction.

Dans le cadre de l'instruction d’'une modificatie@miporaire des régles générales d’exploitation dateéir 1,
il a été constaté que les résultats de I'essabgi@ie EPC RRI 102, transmis dans le cadre de iostreiction,
ne concordaient pas avec les résultats transnisShlldans les bilans d’essais de redémarrage diedal
réalisés entre 2017 et 2019. En outre, les résuldiqués pour les essais précédents (annéesINN\R2)
n'étaient pas cohérents d'un bilan a l'autre. Lasgtions posées dans ce cadre ont mené les ingzeate
constater que les valeurs transmises dans lesldlassais de redémarrage du réacteur étaiengeson

Lors de linspection du 28 octobre 2020, les échangvec vos représentants, notamment sur le lbgicie
"Winservir* d’ou sont extraites les différenteseials mesurées lors des essais périodiques, n’srpgranis
aux inspecteurs de s'assurer que vous étiez ercitdpemn seulement de transmettre des donnéegdiabl
I’ASN, mais aussi de réaliser un suivi de tendaswdorme a la réalité.

Demande Al
Je vous demande de mettre en place une organisatimous permettant de transmettre a 'ASN des

informations vérifiées et fiables dans les bilans’arrét des réacteurs et de vous assurer que le suigte
tendance est conforme a la réalité.

Renseignements des gammes d’'essais périodigues

Le document en référence [4] stipule qules essais périodiques sont des controles teclesigériodiques. lls
sont considérés comme activités importantes poprdéection des intéréts mentionnés a l'articled35L du
code de I'environnement".
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L’article 2.5.6 de l'arrété en référence [2] précigue :"Les activités importantes pour la protection, lgur
contrbles techniques, les actions de vérificatiord'évaluation font l'objet d'une documentationdaine
tracabilité permettant de démontrer a priori et dérifier a posteriori le respect des exigencesrdéfi. Les
documents et enregistrements correspondants souos ta jour, aisément accessibles et lisibles, peéxé
conservés dans de bonnes conditions, et archivégapé une durée appropriée et justifiée".

Lors de l'inspection du 28 octobre 2020, les ingpears ont consulté plusieurs gammes d’essais pguesl. Le
renseignement de ces gammes était globalementagssigt, néanmoins les incohérences suivantestént é
relevees :

- Gamme EPE EAS 0010 : lors de la préparation dediegintervenant a renseigné le contrdle de nivea
de la bache 5 EASO001BA en indiquant "0,535 baryrpme valeur attendue supérieure a 4 métres. En
'absence de conversion renseignée, il n'est pasiple de savoir en lisant la gamme si cette vadsur
acceptable.

- Gamme 2 EPC RRI 201 :
0 une erreur de report de débit est présente daftclenent, apparemment due a une confusion entre
les pompes 2 RRI 001 et 003 PO.
o l'agent renseignant la gamme en salle de commaedaitdconfirmer qu'un seul groupe de
production d’eau glacée (DEG) sur les trois étaifanctionnement durant I'essai périodique. Les
trois groupes ont été cochés comme "en services ldagamme, alors que seul le groupe DEG 301
GF était en service.

- Gamme 4 EPC LLS 010 : une erreur de report du tetaptection de manque de tension sur le tableau
électrique de distribution 6,6 kV LHB est préserta.cohérence totale du remplissage de cette gamme
semble devoir étre vérifiée.

- Gamme 4 EPC SAR 040 : cet essai périodique a étéatisfaisant et a donné lieu a I'ouverture d’lamp
d’action par la conduite. Cependant, les inspestent constaté que le plan d’action n'a été sigmpanle
rédacteur, ni par le vérificateur, ni par I'apprteha.

Demande A2

Je vous demande de vérifier que les incohérencesenes ci-dessus ne remettent pas en cause lesltatsi
des essais périodiques.

Demande A3

Je vous demande de mettre en place une organisatipermettant d’éviter les incohérences dans les
gammes d’essais périodiques, qui sont des activiiégportantes pour la protection des intéréts mentianés
a l'article L.593-1 du code de I'environnement.

Les inspecteurs ont examiné la gamme 4 EPC LLS A148 fin de I'essai, lors de la remise en confagion
normale des équipements, la gamme précise quedaipn attendue du collecteur (lue sur RIS 041 &pgs
dépressurisation au niveau de la pompe RIS 011dt@ide stable, et inférieure a 5 bars. Les insas ont
constaté que les intervenants avaient relevé wssion de 70 bars, non stable, ce qui semble menegticause
I'étanchéité des vannes en aval de la pompe RISP@L Deux demandes de travaux ont été ouvertesaoi
constat, mais ne seront traitées qu'au prochaft ae réacteur. Aucune analyse d’'impact de ceesfustr
l'installation n'a été produite.

Demande A4

Je vous demande de réaliser et de me transmettretu®analyse suite au relevé de la pression du catteur
de 70 bars non stable.
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Note d'organisation

La section 1 du chapitre IX des régles généralexpibitation stipule que “La périodicité des Essais
Périodiques est soit calendaire soit événementiBlbeir une périodicité calendaire, les réalisatiatesI’'Essai
Périodique sont programmées de maniére réguliesejaurnées "pivots" qui sont espacées entre elekad
valeur de la périodicité. La réalisation effectideit se faire autour de cette journée "pivot" avee tolérance
de réalisation de +/-25 %. Pour une périodicité genentielle, la notion de tolérance ne s’appliqas"p

La note référencée D5130 DT PCE MTN 0002 indicgu® Jaquelle s’appuie le service performance dPEN
pour suivre ses essais, indique que des essa@ljgéres peuvent étre recalés ponctuellement ait piefa
"sacralisation" des ASRPour cela, la note s’appuie sur le courrier de s@rvices centraux référencé D4510
NJ BEM EXP 06 0367 du 28 mars 2006.

Ce positionnement est contraire a la section lhdpitre IX des régles générales d’exploitation.

Demande A5

Je vous demande de justifier cette position au reghde la section 1 du chapitre IX des régles géndes

d’exploitation.

Impact de I'installation d’'un nouveau matériel

Le document en référence [4] stipule qules essais périodiques sont des controles teclesigeriodiques. lls
sont considérés comme activités importantes poprdéection des intéréts mentionnés a l'articled35L du
code de I'environnement".

L’article 2.5.6 de l'arrété en référence [2] précigue :"Les activités importantes pour la protection, lgur
contrbles techniques, les actions de vérificatiord'évaluation font l'objet d'une documentationdaine
tracabilité permettant de démontrer a priori et dérifier a posteriori le respect des exigencesrdéfi. Les
documents et enregistrements correspondants soos ta jour, aisément accessibles et lisibles, peéxé
conservés dans de bonnes conditions, et archivédapé une durée appropriée et justifiée".

Les inspecteurs ont consulté les gammes d’essaljgies 6 EPC RPR 021 et 022. Celles-ci ont éagefjue
la température relevée est supérieure a 90 °Cyoattendu entre 77 et 82 °C. Vos représentantsxqhigué

aux inspecteurs que cette élévation de tempérétaitedue a l'installation de deux pompes R031 et 022 PO
de nouvelle technologie. En revanche, aucune amagd'impact de ce nouveau matériel sur l'installg et

notamment de la problématique d’augmentation dpéeature, ne semble avoir été réalisée.

Demande A6

Je vous demande de réaliser et de me transmettrafialyse de I'impact de ce nouveau matériel sur var
installation.

Demande A7

Je vous demande de me préciser si un dispositif déame est prévu, concernant ce dépassement de
température et, si c’est le cas, de m'indiquer leesiil de déclenchement de cette alarme.

U Arrér pour Simple Rechargement du combustible

Systeme d’injection de sécurité
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Annulation de plan d’action

L'article 2.6.3 de 'arrété en référence [2] précipie :
"l. L'exploitant s'assure, dans des délais adapi®s enjeux, du traitement des écarts, qui consistamment
a:

- déterminer ses causes techniques, organisatiasetlhumaines ;

- définir les actions curatives, préventives et cotikes appropriées ;

- mettre en ceuvre les actions ainsi définies ;

- évaluer l'efficacité des actions mises en ceuvre.
Cependant, pour les écarts dont I'importance miagquour la protection des intéréts mentionnés aithr
L.593-1 du code de I'environnement est avéréeaikeiment peut se limiter a la définition et & lssenen ceuvre
d'actions curatives.
Il. L'exploitant tient a jour la liste des écartslétat d'avancement de leur traitement.
lll. Le traitement d'un écart constitue une actinportante pour la protection".

Les inspecteurs ont examiné quelques plans d’actimerts a la suite d’essais périodiques. lls amstaté
gu’un certain nombre de ces plans d’action ontétaulés, principalement pour cause de doublon.

Les inspecteurs ont consulté le plan d’action 193 Suvert pour le non-respect d’un critéere lord’dssai
périodique EPC DVN 080 et ont constaté que celaivait un statut "annulé". Les raisons de cettaulation
n’'ont pu étre données aux inspecteurs.

Post-inspection, vous avez indiqué que ce plantidia@ été annulé car vos services pensaient @it en
doublon avec un autre plan d’action citant la mgmablématique, ce qui n'était pas le cas. A laesdit ce
constat, vous avez rétabli le plan d’action 193 B6dr le traiter.

Demande A8

Je vous demande de m’indiquer les raisons du nombrienportant de plans d’action relatifs aux essais
périodiques ouverts en doublon et de mettre en placune organisation vous permettant d'éviter le
renouvellement de ces situations qui peuvent about I'annulation injustifiée d’'un plan d’action.
Demande A9

Je vous demande de me communiquer le plan d’actidr®3 900 quand il sera a I'état "clos".

B. DEMANDE D'INFORMATIONS COMPLEMENTAIRES

Suivi renforcé de I'essai périodigue RCP 100

Lors de l'arrét du réacteur 2 en 2020, les inétéitéh de quatre vannes ont conduit & retardedienmarrage
du réacteur. Le CNPE a été interrogé dans la lééreuite CODEP-LIL-2020-031913 sur les actionsemisn
place afin de détecter en amont du redémarraggeeatinétanchéité. Vous avez répondu qu’un s@ufercé
de I'essai périodique EP RCP 100 serait réalisé.eSgai permet de mesurer quotidiennement dessddbit
fuites primaires. Lors de l'inspection du 28 oc®i2020, vous n'avez pas été en mesure d’indiqueuen
consiste concretement ce suivi renforcé et quetisaplus-value par rapport au suivi déja existant

Demande B1

Je vous demande de m’indiquer en quoi consiste laigi renforcé de I'essai périodique EP RCP 100 eted
me préciser si ce suivi est mis en place sur leg sdacteurs.
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C. OBSERVATIONS

C1- Les inspecteurs ont examiné la gamme 2 EPC R)&tldnt constaté que cet essai périodique aabbdd
été considéré comme non-satisfaisant car un degéseEtait non-exploitable du fait de I'échellergression.
Cet essai étant fréquent, et cette problématiquegra se présenter systématiquement, les inspecteir
trouvé surprenant qu'un retour d’expérience ne pag réalisé sur ce probleme d’échelle qui a coralui
considérer un essai comme non-satisfaisant loreeduemiére analyse.

C2 - Vos représentants ont présenté aux inspecteptahning de suivi des essais périodiques, ilggalement
présenté le filtre mis en place pour faire resstet tdches du planning dépourvues d’OT (ordréaleux).

Cet outil contribue a éviter que les essais pégiges ne soient pas réalisés dans les temps, ditgenme
bonne pratique.

Vous voudrez bien me faire pasgus deux moisges remarques et observations, ainsi que des dispssjue
vous prendrez pour remédier aux constatations sugmeées. Pour les engagements que vous prengriez,
vous demande de les identifier clairement et digeiper, pour chacun, I'échéance de réalisation.

Dans le cas ou il ne vous serait pas possible sjgecter les délais de réponse précités, je vousmende
prendre I'attache de la division par messagéliedsn@asn.rpour convenir d'un délai de réponse partagé.

Enfin, conformément a la démarche de transparera@érmation du public instituée par les dispasis de
I'article L.125-13 du code de I'environnement ehfavmément a 'article R.596-5 du code de I'envitement,
je vous informe que le présent courrier sera mikgee sur le site Internet de 'ASN (www.asn.fr).

Je vous prie d’agréer, Monsieur le Directeur, lfesgion de ma considération distinguée.

Le Chef du Pble INB,
Signé par

Jean-Marc DEDOURGE




