REPUBLIQUE FRANCAISE

Division
E S n de Lille
Lille, le 23 décembre 2020
Référence courrier Monsieur le Directeur du Centre
CODEP-LIL-2020-062839 Nucléaire de Production d’Electricité

B.P. 149
59820 GRAVELINES

Objet : Contréle des installations nucléaires de base
CNPE de Gravelines - INB n° 96, 97 et 122
Inspection NINSSN-LIL-2020-1016effectuée 168 novembre 2020
Theme : "Récolement de la mise en demeure n°® GBDEN-2020-030395 du 4 juin 2020"

Réf. :[1]Code de I'environnement, notamment son chapitréu titre IX du livre V.
[2] Décision n° 2107-DC-0616 de 'Autorité de st@ nucléaire du 30 novembre 2017 relative aux
modifications notables des installations nucléadebase
[3] Décision n° 2014-DC-0417 de I'Autorité de sté& nucléaire du 28 janvier 2014 relative aux egle
applicables aux installations nucléaires de baéB)(pour la maitrise des risques liés a I'incendie
[4] Arrété du 7 février 2012 modifié fixant lesgles générales relatives aux installations nuegai
de base

Monsieur le Directeur,

Dans le cadre des attributions de I'Autorité det®inucléaire (ASN), concernant le contrdle demilagions
nucléaires de base en référence [1], une inspeatiEmlieu le 3 novembre 2020 dans le centre niveléa
production d’électricité (CNPE) de Gravelines caneat le récolement de la mise en demeure n° CODEP-
DCN-2020-030395 du 4 juin 2020.

Je vous communique, ci-dessous, la synthése deéation ainsi que les principales demandes etvdigans

qui résultent des constatations faites, a cettasiog, par les inspecteurs.

SYNTHESE DE L'INSPECTION

Le 11 février 2020, EDF a informé I’ASN de la déiex d'un écart affectant les moteurs des tambfiltnants

de la source froide des six réacteurs de la centratléaire de Gravelines. En cas d’explosion &imité de

la centrale nucléaire, cet écart aurait pu condaiperdre les moyens de refroidissement a longetehn
combustible des six réacteurs de la centrale niuelda Gravelines.
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Cet écart constitue un manquement a des dispcsities décrets d’autorisation de création des néa@ctie
la centrale nucléaire de Gravelines et a la détisfo2015-DC-0518 de I'ASN du 20 aodt 2015. Du &t
I'environnement industriel autour de la centraleléaire de Gravelines, notamment de la présenterchinal
méthanier de Dunkerque, ces textes disposent quenteale nucléaire doit pouvoir faire face a uxg@sion
d’'origine externe de forte intensité.

EDF a modifié ses installations pour le réacteafid de traiter cet écart, avant son redémarrag@idtemps
2020, et s’est engagée a le faire, avant le 3boe020, pour les cing autres réacteurs de laatemtucléaire

de Gravelines. L’ASN a néanmoins décidé d’encatiradélai de résorption de cet écart par une mise en
demeure.

Le 4 juin 2020, I'ASN a mis EDF en demeure de sd@aner aux dispositions reglementaires, en matiere
protection contre le risque d’explosion d’origindezne, imposées par les décrets d’autorisatioorélation
des réacteurs 1, 2, 3, 4 et 6 de la centrale nueléa Gravelines et par sa décision du 20 ao(b 2€lative a
la maitrise des risques liés au terminal méthatéddunkerque.

Pour ce faire, I'exploitant a mis en place, au aitvdes moteurs des tambours filtrants, une casengasdlique
résistante a I'explosion d’origine externe selorplanning, transmis dans le cadre de la phaseaxtiotoire
associée a procédure de mise en demeure, donédigch courait jusqu’au 31 octobre 2020 pour I'efdem
des moteurs des tambours filtrants de la sourdgdefides six réacteurs de la centrale nucléairerdegBnes.
Bien qu’EDF ait informé I'ASN, dés le 24 juillet 20, du déploiement effectif de la modification, les
inspecteurs ont souhaité attendre I'échéance dmidae en demeure avant d'en vérifier le respect par
I'exploitant.

L’inspection du 3 novembre 2020 visait donc a s&alie récolement de cette mise en demeure n° CODEP
DCN-2020-030395 du 4 juin 2020. Les inspecteursontrélé la conformité réglementaire de la modifian

que constitue la casemate métallique, la confordhitééploiement de cette modification ainsi que@ane
intégration dans le référentiel d’exploitation. &@mtrole a été complété par une visite sur le iteaa niveau
des réacteurs 5 et 6.

Les inspecteurs soulignent la bonne préparatiorcede inspection, aussi bien au niveau de la mise a
disposition des documents que de la présence ddntgeurs pertinents pour répondre a leurs intggtions
concernant le déploiement de la modification einséntenance ultérieure. Seul un échange avec Wicser
“"conduite" n’a pu avoir lieu, faute de temps. Desmdndes de compléments sont donc formulées comterna
le suivi en exploitation.

L’ensemble de l'inspection s’est déroulé dans kpeet des gestes barriéres liés a la crise sandaira
COVID-19. Ainsi, les documents ont été mis a digpws de maniére informatique, les intervenantseéta
présents en nombre réduit et les interlocuteurseiedces centraux d’EDF joignables par audiocanfée.

L’analyse du cadre réglementaire par I’ASN confitedle menée par I'exploitant concluant au caractén
notable de la modification, en application de laisién [2].

Les casemates initialement congues pour respexteéférentiel "vents extrémes”, dont le déploienmesit
prévu a I'occasion de | visite décennale des réacteurs, ont fait I'objehe adaptation pour y inclure la
tenue a I'explosion externe. Cela a impliqué urfoe®ment de leur ossature. Les documents consaltés
cours de l'inspection n’ont pas permis de justifige I'ensemble du référentiel "explosion exteradit été
pris en compte. Ce manque de tragabilité de laficaton, a la main de vos services centraux, reétedes
compléments.
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Concernant le déploiement de la modification s, $&s inspecteurs soulignent le suivi rigourewseérvice
SCOM (structure commune) en charge de cette axtivit documentation a sa charge, consultée paagend
n'appelle pas de remarque particuliere des inspextees adaptations rendues nécessaires patdeadtions
avec le génie civil ont été justifiées et traitéesformément a I'organisation en place. Des comptémsont
attendus concernant une justification de la conitérde I'approvisionnement des caillebotis, doatdEments
n'étaient pas présents dans le rapport de fin biecition mis a disposition. En marge du récolententa
mise en demeure, il a été constaté un écart &lai.4.4 de la décision incendie [3] du fait dsence de
mise a la terre des casemates métalliques protélgsanoteurs des tambours filtrants de la sounidd des
réacteurs 1 et 3. Les inspecteurs ont été infordejmyis I'inspection, de la résorption de I'écartle réacteur
3 et notent votre engagement a résorber cet égde sacteur 1 au plus tét.

L'exploitation de ce matériel va évoluer au cowrgemps. Ainsi, celui-ci ne sera considéré commélé&ment
important pour la protection des intéréts (EIR) titre de l'arrété INB [4] qu'a compter de 1§"%visite
décennale des réacteurs. Dans l'attente, les itepsmnt vérifié que ces matériels feraient bielnjét d'une
maintenance réguliere. Ainsi, le service MTE (maekitournantes électriques), en charge de la mainte,

a d’'ores et déja rédigé deux gammes locales detenaince sur la base du guide d’entretien et d’ésilon
fourni par le concepteur des casemates. Ces gahotess sont associées a la maintenance globale des
tambours filtrants réalisée a chaque arrét deeéagbur maintenance.

Lors de la visite terrain, les inspecteurs se semtlus en station de pompage des réacteurs 5Steir pu
constater, par sondage, le respect du plan desnate® installées ainsi que des exigences relatiugs
adaptations rendues nécessaires par les interactioec le génie civil. lls ont pu également comestat
I'éloignement des zones dédiées a I'entreposagechimges calorifiques par rapport aux casemates. Le
inspecteurs ont constaté la présence d’'une potar#é d’'une des casemates, qui n’était pas dtiquode
sécurité et qui peut constituer un agresseur petefe la casemate en cas de séisme. lIs ont,ilpeurs,
constaté, a cette occasion, des dégradations eawndu calorifuge des tuyauteries du systeme ddatem

de la station de pompage (DVP) passant au-dessdewedes casemates. Ces deux points font I'olgjet d
demandes de compléments dans la suite de ce courrie

A. DEMANDES D’ACTIONS CORRECTIVES

Sans objet.

B. DEMANDES D'INFORMATIONS COMPLEMENTAIRES

Conformément au | de l'article 2.4.1 de I'arrétéBINl], "I'exploitant définit et met en ceuvre un systeme de
management intégré qui permet d’assurer que legeaxies relatives a la protection des intéréts mants

a l'article L.593-1 du code de I'environnement sepstématiquement prises en compte dans touteiaécis
concernant l'installation. Ce systeme a notamment pbjectif le respect des exigences des loiggements,

du décret d'autorisation et des prescriptions etigiéns de I'Autorité de slreté nucléaire ainsi qlesla
conformité a la politigue mentionnée a I'articleS2L".

Les demandes de compléments formulées serontér tanformément a cet article.

! Elément important pour la protection des intéréentionnés a l'article L.593-1 du code de I'envitement (sécurité, santé et
salubrité publiques, protection de la nature efefevironnement), c’est-a-dire structure, équipetmemgstéme (programmeé ou non),
matériel, composant, ou logiciel présent dans nstllation nucléaire de base ou placé sous lansspilité de I'exploitant, assurant
une fonction nécessaire a la démonstration merdmrau deuxiéme alinéa de l'article L.593-7 du cdde’environnement ou
contrélant que cette fonction est assurée.
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Conformité des matériaux utilisés par rapport au chier des charges

Les inspecteurs ont consulté le rapport de firathei¢ation des casemates et ont vérifi€, par sandagespect
des pieces approvisionnées par rapport au planag®rt ne fournit pas d’informations quant a liépaur
de 3 mm des caillebotis prévus par le plan. Lesinesgéalisées sur le terrain semblent néanmohiérentes
avec les épaisseurs de caillebotis prévues paare p

Demande B1
Je vous demande de justifier que les caillebotis ppvisionnés pour le toit des casemates sont confoes

au plan. Il conviendra d'assurer la tragabilité de cette justification dans les documents relatifs au
déploiement de la modification.

Intégration du référentiel "explosion externé dans le cahier des clauses technigues particuliére

Le cahier des clauses techniques particulierealif@CTP) D3052170221081 indice B prend en confpte
référentiel "vents extrémes" et les spécificatimthniques associées. Il ne prend pas en compé&lentiel
"explosion externe" et les spécifications techniassociées. Le CCTP n’a pas fait I'objet d'ungade mais
un avenant au contrat a été émis par vos servicggacix pour l'intégrer. Cet avenant n'a pu étnestidté au
cours de l'inspection.

Demande B2

Je vous demande de transmettre une copie de I'avarteau contrat susvisé.

D’apres les échanges, les prescriptions technigegslosion externe" sont différentes des presan#i
techniques "vents extrémes". Selon vos servicesateq celles-ci ont une approche purement calouikaet

PSS

le fait que les cas de chargement soient bienr@sédy la note de calcul est suffisant en termeistdication.

Lors de l'audioconférence, vos services centrawadgrd plusieurs reformulations des inspecteursitrpas
apporté d’explication sur I'absence de note teamigous assurance de la qualité, concernantifacaton
du référentiel "explosion externe".

Demande B3
Je vous demande de transmettre une démonstration rée du respect de I'ensemble du référentiel
applicable a I"explosion externe". Je demande, pailleurs, que vos services centraux me précisent,

par votre intermédiaire, ce que prévoit leur systera de management intégré concernant cette typologie
de modification de cahier des charges.

Suivi en exploitation

Les casemates sont équipées de portes pour perfigttes aux moteurs sans dépose de celles-cpTes
ne sont pas fermées a clé. Leur maintien en poditionée est nécessaire pour que les casematesradeur
fonction de protection.

Demande B.4

Je vous demande de m’indiquer si des consignes s@mévues pour s'assurer du maintien en position
fermée des portes des casemates.
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Une étude thermique a été menée pour confirmetegueasemates n’étaient pas susceptibles de parterb
refroidissement naturel des moteurs, aussi bieragmition de fonctionnement normal qu’en condition
accidentelle. Cette note conclut a des températalealées qui incluent également la situationateaule.

Ces températures calculées n'ont pas fait I'objgtel vérification lors du déploiement des casemptes ce
qui est des températures atteintes en fonctionnemoemal. Les prises de températures réaliséedentande
des inspecteurs, lors de la visite terrain a liietér d’'une casemate des réacteurs 5 et 6, n‘atépalé de
température supérieure a la température calculéeldaote. Ces mesures n'ont néanmoins pas disessa
sur la base d’'une procédure et ne peuvent donccétreidérées comme représentatives des températures

atteintes a l'intérieur des casemates.
Demande B5

Je vous demande de me confirmer que la températugdteinte en fonctionnement normal, a l'intérieur
de chague casemate, est bien inférieure a cellem#Ee dans I'étude thermique. Je vous demande, par
ailleurs, de m’indiquer s'il y a lieu d’avoir un suivi de la température dans le cadre de I'exploitatin,
notamment dans le cadre de la consigne générale xfdoitation "Grand Chaud".

La regle de prévention du risque "séisme événenanexploitation D 5130 PA XXX VAI 00 02 décrit la
maniéere dont est pris en compte ce risque sutdeesprécise notamment que :

- toute activité d’exploitation doit systématiqueméaite I'objet d'une analyse de risques, liée ati\até,
abordant le risque séisme-événement des lors quatériel est installé dans un local contenant du
matériel EIP classé au séisme. Cette analysegligesdoit étre tracée ;

- les parades identifiées dans I'analyse de risqaemns mises en ceuvre lorsque la durée de l'activité
pendant laquelle les matériels sont requis, dstestnent supérieure a 7 jours.

Lors de la visite terrain, les inspecteurs ont tatasla présence d’une potence qui n’était pasositipn de
garage et pourrait étre agresseur, en cas de s@smeoteurs des tambours filtrant qui sont dés Bés la
4°meyisite décennale des réacteurs, les casematesateelP, la potence sera agresseur potentielllds-ce
ci. Par ailleurs, les accompagnants n’ont pasrétéesure d’expliquer le réle de cette potence.

Demande B6

Je vous demande de m’indiquer le réle de la potena de justifier du respect de la régle de préverdn
du risque "séisme événemeht

Tuyauteries du systeme de ventilation

Les inspecteurs ont constaté 'endommagement dwifteje des tuyauteries DVP, qui pourrait étredlides
activités de manutention des moteurs pour maintanasans que cela ait pu étre confirmé au cours de
I'inspection.

Demande B7
Je vous demande de m’indiquer si ces tuyauteries [V situées a proximité des casemates, sont EIP et
de me confirmer le bon état de celles-ci a I'endrbou le calorifuge est endommagé. Vous veillerezap

ailleurs, a m’indiquer I'activité a l'origine de ces dégradations et les mesures prises pour éviter le
renouvellement de ces dégradations.
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C. OBSERVATIONS

C.1 - Présence de papier absorbant au niveau degampe de graissage des moteurs d’'un des tambours
filtrants du réacteur 6

Les inspecteurs ont relevé la présence de papsorizdnt au niveau de la pompe de graissage, laissan
supposer la présence d'une fuite au niveau de petipe.

Vous voudrez bien me faire pasgus deux moisdes remarques et observations, ainsi que dessitigms
gue vous prendrez pour remédier aux constatatismentionnées. Pour les engagements que vous igendr
je vous demande de les identifier clairement et @&ciser, pour chacun, I'échéance de réalisation.

Enfin, conformément a la démarche de transpareng@nérmation du public instituée par les disgasis

de larticle L.125-13 du code de I'environnement acgnformément a larticle R.596-5 du code de
'environnement, je vous informe que le présentrigeu sera mis en ligne sur le site Internet deSIM
(www.asn.f).

Je vous prie d’agréer, Monsieur le Directeur, lmaace de ma considération distinguée.

Le Chef du Péle INB,
Signé par

Jean-Marc DEDOURGE
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