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Monsieur le Directeur,

En amont de la délivrance du décret d’autorisation de création n°2007-534 du réacteur
Flamanville 3 (FLA3) de type EPR, le Groupe permanent d’experts pour les réacteurs nucléaires (GPR)
sest réuni le 1% décembre 2005 afin d’exammer les principes généraux retenus pour Parchitecture
générale du controle-commande qui comprend deux plates-formes associées :

a

la plate-forme appelée « Téléperm XS » (TXS) développée specxﬁquement pour l'industrie
nucléaire et dédiée notamment aux fonctions de protection du réacteur en situations

d’incidents ou d’accidents ;

la plate-forme appelée « SPPA T2000 » développée pour I'industrie convenaonnelle et
utilisée notamment pour des fonctions liées au fonctionnement normal du réacteur et
pour certaines fonctions de protection du réacteur en situations d’incidents ou
d’accidents.

A cette occasion, le GPR a egalement examiné Parchitecture du systéme de protection et de la
plate-forme TXS. A Pissue de cette réunion, PASN a considéré, par lettre en référence [1], que le choix
de la plate-forme TXS pour le réacteur EPR de Flamanville 3 constituait une base acceptable pour le
développement du systéme de protection du réacteur.

’ ‘ www.asn.fr
6, piace du Colonel Bourgoin - 75572 Paris cedex 12
Téléphone 01 40 19 86 00 - Fax o1 40 19 86 69




Le 18 juin 2009, le GPR s’est réuni afin de se prononcer sur les choix de conception détaillée
retenus par EDF pour la définition et la mise en ceuvre de Iarchitecture du controle-commande du
réacteur EPR de Flamanville 3. A Tissue de cette réumon, 'ASN a pris position par lettre en
référence [2] sur l'architecture du contrdle commande et sur laptitude des plates-formes TXS et
SPPA T2000 2 accueillir des fonctions classées de stireté :

s s’agissant de la plate-forme TXS, 'ASN a considéré que sa conception était satisfaisante

et permettait d’accuetllir des fonctions de stireté de classement F1A ;

»  en revanche, PASN a considéré que la conformité au classement de stireté de la plate-

forme SPPA T2000 n’était pas démontrée et vous a demandé de définir des dispositions
de conception différentes de celles initialement présentées par EDF.

L’instruction de la capacité de la plate-forme SPPA T2000 3 accueillir les fonctions de sfireté
de classement F2' et F1B’ s’est poursuivie en 2010, Par lettre en référence [3], 'ASN a considéré que les
documents que vous avez transmis contenaient les éléments nécessaires pour démontrer la capacité de
la plateforme SPPA-T2000 & accueillir des fonctions de stireté classées F2, méme si ces éléments
restaient 2 analyser de manidre plus détaillée. I’ASN a en revanche estimé que la démonstration de la
capacité de la plate-forme 4 accueillir des fonctions de streté classées F1B n'était pas acquise. L’ASN
vous 2 ainsi demandé de mettre en ceuvre les « dispositions de conception différentes » proposées dans

le courrier en référence f4).
Celles-ci vous ont amené 4 développer le systéme dénommé « noyau dur » , destiné 2 faire face

3 la sttuation de perte totale de la plateforme SPPA-T2000 cumulée 3 certaines situations accidentelles.
Ce dispositif s’est notamment traduit par Pintroduction, au sein de la plateforme TXS, d’un systéme
dénommé « contrdle-commande noyau dur» (CCND), qu regroupe certanes fonctions classées de
stireté jusqu’alors non implantées sur la plate-forme TXS.

o

A la suite du courrier en référence 2], ’ASN a demandé par courrier en référence {5} au GPR
d’examiner la qualification de la plateforme de contrdle-commande SPPA-T2000 du réacteur EPR de

Flamanville 3 et son impact sur le noyau dur.
Le GPR a ainsi examiné, sur la base d'un rapport d'expertise préparé par 'IRSN 2 [a demande

de I'ASN, les questions relatives :
a3 la capacité des automates AS620B de la plateforme SPPA-T2000 2 accueillir des
fonctions de stireté de classement F1B et F2,
o 3 la nécessité d’attribuer ou non un classement de stireté au noyau dur, compte tenu des
conclusions apportées au point précédent,
= au bilan des avantages et des inconvénients de Ja mise en place du noyau dur au sein de
Jarchitecture du contrdle commande,
= 3 Pexamen des réponses d’EDF aux demandes de PASN formulées par lettre en
référence [2] et relatives :
o au dispositif de validation des commandes du moyen de conduite principal
(MCP) transmises au systéme de protection,
o aladétection des défaillances du MCP,

o 2 la conformité du MCP 3 une configuration validée,

! Selon Je rapport préliminaire de sireté de Flamanville 3 : « Les fonctions de stireté nécessaires pour aneindre et maintenir un état final pour les séquences

d’événements RCC-A sont classées F2 »
2 Selon le rapport préliminaire de stireté de Flamanville 3 : « Toutes les fonctians de siireté nécessaires an-deld de acteinte de I'érar conerdlé pour atteindre

Déra d'arrér s0ir et pour le maintenir aprés un événement interne PCC-2 2 PCC+4 sont classées F1B, »

2l '8




o 3 labsence de perturbation du MCP, du terminal bus et du systéme
d’automatisme de sfireté (SAS) par des équipements d’un niveau de classement
moindre.

Le GPR a rendu 2 I’ASN son avis en référence [6] 2 l'issue de la réunion qui s’est tenue
le 16 juin 2011.
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Position de ['ASN

L’ASN estime que les éléments de réponse apportés par EDF concernant, d’'une part, la
conformité des autorates AS620B de fa plateforme de contréle-commande SPPA-T2000 aux exigences
techniques associées au niveau de classermnent F1B et, d’autre part, les demandes formulées dans a lettre
en référence {2}, sont satisfaisants.

Dans ces conditions, PASN estime que les automates AS620B de la plateforme SPPA-T2000
sont aptes 4 accueillir des fonctions classées F1B et a fortiori F2.

Sous réserve de la prise en compte de la demande formulée dans le présent courrier, "ASN
estime qu’il n'est pas nécessaire, & ce titre, d’imposer une exigence de classement au noyau dur, qus
constitue une disposition de robustesse complémentaire relevant de la défense en profondeur. ASN
attire votre attention sur le fait que la nécessité de classement du systéme CCND fera objet d’une
nouvelle évaluation 2 Fissue de Panalyse fonctionnelle qui doit &tre menée ultérieurement.

L’ajout d'un systéme de secours tel que le systtme CCND accroft la tolérance de architecture
du controle-commande 3 certaines défaillances du SAS tout en complexifiant Parchitecture du controle-
commande du réacteur EPR de Flamanville 3; toutefois, 'ASN estime que les avantages de
Pintroduction du systéme CCND, et donc du noyau dur, sont prépondérants.

L’ASN estime que le principe du disposiuf de validation des commandes transmises par le
MCP au systéme de protection est acceptable.

L’ASN estime que les dispositions de conception et d’installation (fonctions de chargement et

de controle de conformité des logiciels applicatifs) proposées par EDF pour garantir la conformité du
MCP 1 une configuration validée sont satistaisantes.
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Demande de I'ASN

Le noyau dur comprend un ensemble restreint de fonctions permettant de faire face au cumul
d’un incident ou d’un accident avec la perte totale des fonctions classées F1B réalisées par la plate-
forme SPPA-T2000. II est constitué du systéme de protection (PS), du systéme de contréle, de
surveillance et de limitation du réacteur (RCSL), du systéme de contréle-commande accidents graves
(CCAG) et du systéme dédié de contrdle-commande noyau dur (CCND).

Vous avez précisé lors de Iinstruction que le noyau dur ne nécessite pas de classement
fonctionnel de streté car il est destiné 3 accroitre la tolérance de architecture de contrdle-commande 3
des cumuls de défaillances supplémentaires par rapport  ceux postulés dans la démonstration de stireté
déterministe ou & prendre en compte au titre des études probabilistes de stireté. L’ASN considére
néanmoins que le noyau dur doit faire Pobjet d’un ensemble de disposition de maintenance et d’essais,
afin de garantir la pérennité des fonctions qu’il assure au long de Pexploitation.

L’ASN vous demande de prendre des dispositions pour garantir la pérennité du noyau
dur en formalisant son existence et les exigences qui lui sont applicables, notamment en
termes de maintenance et d’essais en exploitation, dans les documents de conception et dans
le rapport de stireté.
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Observation de I'ASN

I’ASN a pris note de vos engagements 3 fournir les éléments et 2 réaliser les actions formulés
par lettre en référence (7).

Vous voudrez bien me faire part de vos observations et réponses concernant ces points dans
un délai qui n’excédera pas deux mois.

Par ailleurs, je vous informe que ASN a partagé ses conclusions lors d’une réunion du
MDEP en janvier 2012, notamment avec les Autorités de sfireté américaine (NRC), britannique (ONR),

et finlandaise (STUK).

Je vous prie d’agréer, Monsieur le Directeur, Pexpression de ma considération distinguée.

Le Directeur général,

IEL
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