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- Activités ;

tion doivent étre améliorées. Le controle au
départ des convois, tel qu'il est pratiqué par
EDF, ne garantit pas en effet I'absence totale
de contamination externe des convois au
regard des seuils réglementaires.

— Enfin, la situation constatée provient aussi
de linsuffisance du controle exercé
depuis plusieurs années au nom de I'Etat.

Dans son rapport, André-Claude Lacoste pro-
pose qu’un certain nombre de mesures
soient engagées :

~les dispositions déja prises pour améliorer
les méthodes de décontamination et de
mesure des emballages doivent étre éten-
dues aux wagons ;

- les terminaux ferroviaires — Valognes et les
autres terminaux appartenant a des exploi-
tants nucléaires - doivent étre déconta-
minés ;

—la SNCF, sa direction, les médecins du travail
et les syndicats doivent étre associés a la
réflexion avant toute reprise des transports ;
~des contrbles de dosimétrie et de radio-
activité des convois doivent étre mis en
ceuvre par les pouvoirs publics, en complé-
ment des mesures effectuées par les exploi-
tants;

—pour sa part, la DSIN renforcera en 1998 la
politique d'inspection engagée en 1997. Des
controles seront effectués chez les concep-
teurs, constructeurs, utilisateurs, expéditeurs
et leurs sous-traitants.

- au plan de I'information, le champ d'appli-
cation de I'échelle internationale des événe-
ments nucléaires (INES) sera étendu au trans-
port des matiéres radioactives, afin de
faciliter la compréhension par le public et les
médias du niveau de gravité des événements
survenant dans ce domaine.

Dans une lettre adressée a EDF le 27 mai, la
ministre de I'aménagement du territoire et
de I'environnement, le secrétaire d’Etat a la
santé et le secrétaire d’Etat a l'industrie ont
demandé a l'entreprise de rendre compte,
avant la fin du mois de juin, des mesures per-
mettant d'assurer avec une plus grande
rigueur la décontamination et le contréle des
emballages de transport de combustibles
usés au départ de ses sites. Ces mesures ont
été présentées par EDF a la DSIN, qui, apres
examen, a donné le 30 juin son accord a la
reprise des transports de combustible
usé expédié a partir des centrales EDF.
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Cette reprise aura lieu dans les prochains
jours. Elle s'effectuera progressivement, site
par site, aprés contrble par les services de
I’Autorité de siireté et de I'Office de protec-
tion contre les rayonnements ionisants (OPRI)
du respect des dispositions prévues dans le
cadre du plan présenté par EDF.

La DSIN a informé la SNCF de cette décision. A
titre de précaution, la SNCF avait décidé le
6 mai de suspendre tout transport par fer de
combustibles usés dans I'attente d’informa-
tions complémentaires sur l'impact radiolo-
gique dl a la contamination des convois. Les
controles effectués depuis lors par I'OPRI ont
confirmé I'absence d'impact sanitaire causé
par cette contamination.

Le 3 juin, le directeur de la shreté des instal-
Jations nucléaires (DSIN) a donné a EDF son
accord a la reprise des transports de
combustible neuf en direction des cen-
trales nucléaires d’EDF.

A la suite des défauts constatés sur la chaine
de transport des combustibles usés, EDF avait
décidé de différer les transports de combus-
tible neuf vers ses centrales, ainsi que les
réexpéditions des emballages vides de trans-
port vers les sites de fabrication du combus-
tible, afin de procéder aux vérifications
nécessaires sur leurs niveaux de contami-
nation.

- Les inspections

Bugey (Ain)

Linspection du 19 juin a eu pour objet la
vérification de la conformité a la réglemen-
tation des transports de combustibles irradiés
effectués au départ de la centrale de Bugey.

Blayais (Gironde)

Linspection du 18 mai a eu pour objet
d’examiner les conditions de chargement et
de déchargement des chateaux de transport
de combustibles irradiés sur le terminal fer-
roviaire de la centrale.

Chinon B (Indre-et-Loire)

Linspection du 12 mai avait pour objet prin-
cipal de faire un état des lieux sur les opéra-
tions de transport du combustible, notam-
ment sur les modalités d’organisation et de
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contréle des opérations d’expédition des
combustibles usagés vers I'usine de retraite-
ment COGEMA de La Hague. Les inspecteurs
ont aussi procédé a une inspection du termi-
nal ferroviaire utilisé par le site pour les
réceptions-expéditions de combustible.

Cruas (Ardéche)

Linspection du 3 juin a porté sur l'organisa-
tion du site visant a assurer le suivi du trans-
port des matiéres radioactives. Les inspec-
teurs ont examiné les notes du manuel
qualité couvrant ce domaine et les pratiques
de I'exploitant au regard des exigences pré-
vues par la notice de la société Transnucléaire
dans le cas du transport du combustible irra-
dié, et ont approfondi les circonstances du
déraillement d'un wagon transportant du
combustible irradié qui a eu lieu le 30 juin
1997.

Dampierre (Loiret)

linspection du 12 mai avait pour objet prin-
cipal de faire un état des lieux sur les opéra-
tions de transport du combustible, notam-
ment sur les modalités d’organisation et de
controle des opérations d'expédition des
combustibles usagés vers le centre de stocka-
ge de la Manche. Les inspecteurs ont aussi
procédé a une inspection du terminal ferro-
viaire utilisé par le site pour les expéditions
de combustible.

Gravelines (Nord)

linspection du 18 mai a été décidée et
ajoutée au programme des inspections a la
suite des différents problémes de contamina-
tion des convois de combustibles irradiés et
notamment le convoi GRA 1 de novembre
1997 (wagon trouvé uniformément contami-
né a l'arrivée en gare de Valognes). Les ins-
pecteurs ont demandé a I'exploitant de pré-
senter les résultats de son enquéte interne.
Les différentes phases du chargement et du
contréle ont été détaillées avec des schémas
et des commentaires des opérateurs. Un exa-
men de ces différentes opérations sera réali-
sé par les inspecteurs dés la reprise de I'acti-
vité de transport.

Marcoule (Gard)

L'inspection du 29 mai a été consacrée aux
transports de matiéres radioactives sur Ia
voie publique au départ de la centrale Phénix

23

et a permis aux inspecteurs d’examiner l'or-
ganisation mise en place par I'exploitant de
Finstallation pour assumer ses responsabilités
d’'expéditeur.

Paluel (Seine-Maritime)

Le but de l'inspection du 7 mai a été de
faire le point des contaminations présentes
sur les emballages de transport de combus-
tibles irradiés au départ de Paluel. La mise en
place des mesures correctives a été examinée
en détail. Le contréle des contaminations
avant sortie du site a été notablement amé-
lioré. Une visite des installations et du termi-
nal ferroviaire a été effectuée.

Linspection inopinée du 15 mai a permis de
vérifier que la centrale de Paluel respecte les
engagements pris vis-a-vis de I'Autorité de
sGreté.

Saint-Laurent-des-Eaux
Centrale B

l'inspection du 12 mai avait pour objet prin-
cipal de faire un premier état des lieux sur les
opérations de transport du combustible,
notamment sur l'expédition des combus-
tibles usagés vers le centre de stockage de La
Hague. Les inspecteurs se sont également
rendus sur le terminal rail-route utilisé par le
site pour les réceptions-expéditions de com-
bustible.

Soufaines-Dhuys (Aube)

Linspection du 18 mai a porté sur les
contréles radiologiques effectués sur le ter-
minal ferroviaire de Brienne-le-Chateau. Les
inspecteurs ont examiné les modalités de
réception et de contréle radiologique des
wagons de transport et des colis de déchets
sur le terminal ferroviaire, la surveillance
radiologique du site (matériels et environne-
ment) et les dispositions prévues en cas de
contamination.

Tricastin/Pierrelatte (Dréome)

linspection du 11 mai a porté sur l'organi-
sation mise en place par I'exploitant pour
assurer le suivi du transport des matiéres
radioactives. Les inspecteurs ont examiné les
notes du manuel qualité se rapportant a ce
sujet et les gammes d’intervention remplies.
lis ont ensuite effectué une visite dans le bati-
ment du combustible au moment ou s'opé-
raient des controles pour vérifier I'absence
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de contamination d’'un colis_renfermant du
combustible irradié.

Un incident est survenu le 9 juin : le direc-
teur de I'établissement COGEMA de Pierre-
latte a été informé de l'existence d'une
contamination radioactive localisée entre
deux traverses de la voie ferroviaire desser-
vant le site nucléaire du Tricastin.

Cette découverte a eu lieu dans le cadre d'un
programme de contréle général des voies de
transport récemment engagé par EDF.

Les mesures de radioactivité effectuées par
EDF, COGEMA et I'OPRI ont révélé un débit de
dose a T metre de 0,25 microsievert/heure. En
d’autres termes, une personne, séjournant 24
heures sur 24 a 1 métre de ce point de conta-
mination pendant un an, recevrait une dose
de 2,2 millisieverts. Cette quantité est & com-
parer a la limite réglementaire, pour le
public, de 5 millisieverts par an et a I'exposi-
tion a la radioactivité naturelle qui est de
I'ordre de 2,3 millisieverts par an.

L'analyse des prélévements de sol réalisés a
montré que la contamination était due a une
présence d'uranium. Lassainissement de la
portion de voie incriminée a eu lieu du 10 au
11 juin. Les traverses et le ballast contaminés
ont été récupérés. Cet assainissement a per-
mis de confirmer la présence de nitrate
d'uranyle.

Selon I'exploitant de ['établissement
COGEMA, cette contamination aurait pour
origine une fuite, constatée le 29 juillet 1992,
sur un conteneur de transport de nitrate
d'uranyle a destination d'une installation
nucléaire militaire de la COGEMA.

Cet événement n'a eu de conséquence ni
pour le public ni pour I'environnement.
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S'agissant d'une pollution liée au transport
de matiéres radioactives en dehors du péri-
metre d’'une INB, cet incident ne fait pas I'ob-
jet d'un classement sur I'échelle INES qui n‘a
pas encore été adaptée a ce type d'incident.

Réunion extraordinaire

de la Commission spéciale

et permanente d’information (CSPI)
de La Hague

A la suite des différents constats de contami-
nation des convois de transport de combus-
tibles irradiés d’Electricité de France, Bernard
Cazeneuve, président de la CSPI, a décidé de
réunir la CSPI en session extraordinaire le
14 mai a ’Assemblée Nationale.

Cette réunion a permis a la CSPI d’audition-
ner le Directeur de la slireté des installations
nucléaires, le président de I'OPRI, le Directeur
de I'IPSN ainsi que les exploitants, EDF et
COGEMA, et ceci en présence de la presse.

- Réunion hors installations nucléaires

Allemagne, Royaume Uni, Suisse

Le 22 juin s’est tenue a Paris une réunion des
Autorités responsables du contréle des trans-
ports de matiéres radioactives en Allemagne,
au Royaume-Uni, en Suisse et en France;
cette réunion, qui faisait suite a une premié-
re réunion a Cologne entre les représentants
allemand, suisse et francais, avait pour but
d’examiner les enseighements a tirer en com-
mun des récents incidents de contamination
de convois de combustibles irradiés.




Réunion de la Commiission
interministérielle des installations
nucléaires de base (CIINB)

La CIINB s’est réunie en séance pléniéere le
12 juin, présidée par Monsieur Galmot,
afin d’examiner deux projets de textes :

- un projet de décret individuel, présenté
par la direction de la streté des installa-
tions nucléaires, concernant le démantéle-
ment de l'ancienne centrale nucléaire des
Ardennes (Chooz A) ;

- un projet de décret réglementaire, pré-
senté par la direction des relations du tra-
vail, concernant la dosimétrie opération-
nelle, la dosimétrie film et la certification
des entreprises et modifiant le décret
n°® 75-306 du 28 avril 1975 modifié, relatif a
la protection des travailleurs dans les ins-
tallations nucléaires de base.

La Commission a donné un avis favorable
aux textes qui lui étaient soumis, en pro-
posant quelques modifications.

Réunions du Groupe permanent
« réacteurs »

Le Groupe permanent d’experts chargé des
réacteurs nucléaires s’est réuni a 4 reprises
au mois de juin :

—le 4 juin, puis le 17 juin a Garching en
Allemagne en réunion commune avec son
homologue allemand la RSK, il a poursuivi
I'étude des problémes de slreté posés par
le futur réacteur EPR, en examinant les exi-
gences générales de streté applicables aux
différents systeémes, et les risques rencon-
trés en situation d’arrét du réacteur ;

—le 11 juin, il a examiné le fonctionnement
du systéme de mesure du niveau d’eau
dans la cuve des réacteurs, élément fonda-
mental pour la conduite en situation inci-
dentelle ou accidentelle (approche par
états) ;

—le 25 juin, il a bénéficié d'une présenta-
tion du projet d’'arrété destiné a régir l'ex-
ploitation des circuits primaire et secondai-
re principaux des réacteurs & eau sous pres-
sion.
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Forum DSIN/DIN

Les 18 et 19 juin une quarantaine d’inspec-
teurs des divisions des installations
nucléaires des DRIRE ayant en charge l'ins-
pection des REP ont participé a un forum
consacré au « traitement des indications
découvertes sur le CPP (circuit primaire
principal) et le CSP (circuit secondaire prin-
cipal) lors des arréts de tranche ».

Ce forum, organisé par le BCCN, a permis
de transférer aux DIN les méthodes de tra-
vail et les connaissances nécessaires pour
surveiller le traitement de ces problémes
par I'exploitant.

Réunions a la préfecture des Ardennes

- Distribution de comprimés d'iode stable et
situation technique des réacteurs de Chooz

Le 4 juin, le préfet des Ardennes a dressé
un premier bilan, devant les chefs de ser-
vices du département des Ardennes, de
I'opération de distribution de comprimés
d'iode stable effectuée a la fin de I'année
1997 dans la région de Chooz. Ce bilan
avait été préalablement présenté devant
les maires des communes concernées, au
cours d'une réunion organisée a Chooz le
28 mai par la préfecture.

Au cours de la réunion du 4 juin, le repré-
sentant de la DRIRE Champagne-Ardenne a
présenté la situation technique des deux
réacteurs de Chooz (arrétés depuis le mois
de février 1998 pour des travaux sur les tur-
bines) et les contréles décidés a la suite de
I'incident survenu le 12 mai sur le réacteur
1 de Civaux qui est de conception iden-
tique a celle des réacteurs de Chooz.

— Projet de chloration des circuits
de refroidissement

Le représentant du préfet des Ardennes a
réuni les services de I’Etat concernés
(Direction départementale des affaires
sanitaires et sociales, Service de la naviga-
tion.de la Meuse, Direction régionale de
I'environnement, Direction régionale de
I'industrie de la recherche et de I"environ-
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nement de Champagne-Ardenne) et les
représentants d’EDF sur le projet de chlora-
tion des circuits de refroidissement des
deux réacteurs présenté par la centrale de
Chooz pour la prévention de la proliféra-
tion des amibes au cours de la période esti-
vale. Ce projet actualisé avait été transmis
pour une consultation des services concer-
nés le 16 avril. EDF a précisé un certain
nombre de dispositions, en ce qui concerne
le suivi des amibes dans |'environnement et
dans les installations, ainsi que pour la sur-
veillance des rejets en Meuse. Les repré-
sentants des services présents ont fait part
de leurs avis sur le projet présenté.

Exercice de crise nucléaire a la centrale
nucléaire de Belleville

Un exercice de crise nucléaire a eu lieu le
jeudi 7 mai de 7h 30 & 17 h 3 la centrale
nucléaire de Belleville. Cet exercice a per-
mis de tester I'organisation que mettraient
en place EDF et les pouvoirs publics pour
faire face a un accident nucléaire.

Cet exercice a principalement mobilisé les
équipes de crise :

—de la préfecture du Cher. Le poste de
commandement fixe (PCF) installé a la pré-
fecture regroupait les principaux services
de I'Etat (pompiers, gendarmerie, DRIRE,
DDE, DDASS, ...) et des représentants de la
Mission d’‘appui a la gestion du risque
nucléaire (MARN) du ministére de l'inté-
rieur. Un point de regroupement et de ges-
tion des moyens (PRGM) et un centre de
presse de proximité ont été mis en place a
Boulleret. Par ailleurs, I'exercice a permis le
« gréement » d'une cellule de crise a la
préfecture de la Nievre ;

—de la Direction de la slreté des installa-
tions nucléaires (DSIN), de son appui tech-
nique I'Institut de protection et de sreté
nucléaire (IPSN), et de la Direction régiona-
le de l'industrie, de la recherche et de I'en-
vironnement (DRIRE) de la région Centre ;
- d’EDF, au niveau national et sur le site de
Belleville ;

- de la Direction générale de la santé (DGS)
et de |'Office de protection contre les
rayonnements ionisants (OPRI), qui a mis en
place un centre de crise dans ses locaux du
Vésinet.

Les populations des communes de
Belleville-sur-Loire (Cher) et de Neuvy-sur-
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Loire (Nievre) ont été associées a I'exercice.
Il a été procédé a I'alerte (par le passage de
véhicules dotés de haut-parleurs diffusant
le code national d'alerte) ainsi qu‘a la mise
a I'abri des habitants d’une partie des deux
communes (environ 1700 personnes).

La situation accidentelle retenue dans le
scénario de |'exercice comprenait plusieurs
défaillances successives sur le réacteur
nucléaire fictif numéro 3 de la centrale de
Belleville. Le scénario a débuté par la perte
totale des alimentations électriques exté-
rieures du site. Une fuite est ensuite appa-
rue sur le circuit primaire du réacteur : du
fait d'un défaut d’'étanchéité sur une
vanne, de l'eau du circuit primaire s'est
écoulée vers un réservoir de stockage situé
a l'extérieur du batiment, entrainant un
risque de rejets radioactifs a I'extérieur.

De nouvelles défaillances provoquant la
perte des deux voies d‘injection de sécurité
ont entrainé un risque de fusion du cceur
du réacteur. A titre de précaution, la DSIN a
recommandé au Préfet de procéder a la
mise a |'abri des populations dans un rayon
de 2 km autour du site.

Des moyens redondants pour assurer le
refroidissement du coeur du réacteur ont
pu étre mis en service dans l'aprés-midi
avant le début du découvrement du coeur,
permettant ainsi la levée des mesures de
protection des populations.

La situation considérée aurait conduit a
classer cet incident au niveau 4 de I’échelle
internationale des événements nucléaires
(INES) qui compte 7 niveaux.

Une réunion d’'évaluation générale de
I'exercice réunissant I’'ensemble des repré-
sentants des différents acteurs de |'exercice
a eu lieu le 17 juin dans les locaux de la
DSIN a Paris.

Réunion du bureau de la CLI du Blayais

Le bureau de la Commission locale d'infor-
mation (CLI) du Blayais s’est réuni le 15 mai
au Conseil général de la Gironde pour exa-
miner notamment les problémes de conta-
mination des chateaux de transport de
combustibles irradiés. En outre, il a été
procédé a une présentation de l'incident
survenu le 12 mai sur le réacteur 1 de
Civaux.


































Dossier : Les relations internationales bilatérales

L'Allemagne : un exemple
de coopération bilatérale

par Christine Feltin, sous-direction des relations internationales -

DSIN

Les relations franco-allemandes dans le
domaine du contréle de la streté nucléaire
remontent au début des années 1970,
époque a laquelle les deux pays s'enga-
geaient dans des programmes de construc-
tion de réacteurs électronucléaires. Elles se
sont développées et ont porté sur des thémes
nombreux et trés variés intéressant les auto-
rités des deux pays : réacteurs en construc-
tion puis en fonctionnement, radioprotec-
tion, rejets d’effluents, installations du cycle
du combustible et de gestion des déchets;
récemment, elles se sont encore approfon-
dies avec le travail conduit en commun sur le
projet de réacteur du futur, EPR. Les cadres
dans lesquels se sont déroulées ces relations
et leurs modalités ont évolué avec le temps.
Nous tentons, ici, de retracer les grandes
lignes de cette histoire.

Les années 70 et 80 : la Commission
franco-allemande pour les problémes
de siireté des installations nhucléaires

Au début des années 70, I'Allemagne et la
France, comme les autres grands pays indus-
trialisés, ont engagé un important program-
me de construction de réacteurs nucléaires
pour la production d'électricité. Une dizaine
de réacteurs étaient déja en service dans
chaque pays en 1973 : ils appartenaient a des
filieres variées qui avaient été expérimentées
dans les quinze années précédentes et seuls
les plus récents, couplés aux réseaux a partir
de 1965, avaient une puissance nominale
dépassant 300 Mwe.

En 1970 et 1971, la France engage les travaux
des deux tranches de la centrale de
Fessenheim, au bord du Rhin ; l'intérét d'une
coopération entre les autorités des deux pays
devient manifeste et, dés 1972, est entamée
une comparaison entre la sGreté de
Fessenheim et celle de Neckarwestheim-1
(réacteur a eau pressurisée de 785 MWe dont
les travaux venaient d'étre engagés).
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Au début de 1976, cette coopération est for-
malisée : par un échange de lettres, le
ministre allemand de l'intérieur et le ministre
francais de l'industrie et de la recherche,
alors chargés de la sireté nucléaire, décident
de créer la Commission franco-allemande
pour les problémes de sQreté des installations
nucléaires (Deutsch-Franzésische Kommission
far Fragen der Sicherheit kerntechnischer)
que 'on appelle, en abrégé, DFK.

A la fin des années 70, dés le projet de créa-
tion de la centrale de Cattenom, les travaux
de la DFK ont été étendus a la comparaison
de cette centrale avec la centrale allemande
de Philippsburg-2.

Coté francgais, la DFK est composée de repré-
sentants des administrations centrales
(SGCISN, ministéres des affaires étrangeres,
de l'intérieur, de I'industrie et de I'environne-
ment) et locales (préfectures du Haut-Rhin et
de Moselle, DRIRE Alsace) ainsi que de I'IPSN
et de I'OPRI et est présidée par un représen-
tant de la DSIN, actuellement le directeur-
adjoint, Monsieur Saint Raymond. Coté alle-
mand, elle rassemble des représentants des
autorités fédérales, aujourd’hui le BMU
(ministére de I'environnement et de la sécu-
rité nucléaire), et des autorités des Lander
frontaliers, Bade-Wurtemberg, Rhénanie-
Palatinat et Sarre.

Elle se réunit en formation pléniére tous les
ans : la premiére réunion s'est tenue en mai
1976 a Paris et la vingt cinquiéme en mai
1998 a Stuttgart.

De plus, dés le début, elle a mis en place des
groupes de travail chargés de traiter des
sujets tels que sGreté des réacteurs a eau sous
pression, radioprotection, plans d’urgence.
Ces travaux se sont concrétisés sous diffé-
rentes formes, notamment par un certain
nombre de rapports qui présentent le plus
souvent des comparaisons des pratiques et
des résultats obtenus dans les deux pays.
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L'évaluation et I'approbation
conjointes du projet EPR par la France

et I'Allemagne

par Laurent Moché, adjoint au chef du Bureau de contrdle

des chaudiéres nucléaires (BCCN)

et Xavier Bravo, sous-direction des réacteurs de puissance — DSIN

L'EPR, pour European Pressurized water
Reactor, est l'un des projets de réacteurs
avancés a |'étude dans le monde qui, le jour
venu, pourraient prendre la suite des réac-
teurs actuels. Le développement de ce réac-
teur est assuré par le « projet EPR », structure
franco-allemande mise en place par EDF et les
principaux électriciens allemands, en collabo-
ration avec les industriels Framatome et
Siemens.

Le choix stratégique des partenaires du pro-
jet EPR de développer un réacteur acceptable
par les Autorités de slireté franqaise et alle-
mande a fortement accéléré la coopération
entre la DSIN et son homologue du
Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (BMU).

Pour examiner les options de s(ireté des réac-
teurs du futur, puis définir les exigences de
stireté applicables aux réacteurs du futur, la
DSIN et le BMU, ont, depuis plus de sept ans,
mis en place une structure spécifique, pilotée
par le Deutsch-Franzgsischer Direktionsaus-
schuss (DFD), s'appuyant sur les groupes d'ex-
perts et appuis techniques francais et alle-
mands qui ont entrepris un travail conjoint (cf
schéma page 41). Depuis 1992, le travail fran-
co-allemand des Autorités de sreté sur les
réacteurs du futur a pris une tres forte impul-
sion en se cristallisant autour du projet EPR.

L'EPR : un projet franco-allemand
pour un réacteur de nouvelle génération

L'EPR est un concept de réacteur dit « évolu-
tionnaire », par opposition a une approche
révolutionnaire, intégralement innovante. Si
le projet aboutit, la premiére réalisation d'un
EPR sera une téte de série de 1700 Mwe
conforme a la série industrielle qui le suivra.
« Evolutionnaire » ne veut pas dire sans
ambition, ni sans fortes actions d’innovation.
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L'approche évolutionnaire est une approche
privilégiée pour réaliser des avancées signifi-
catives dans la définition des réacteurs du
futur. Elle permet en effet de tirer le meilleur
profit possible de ['acquis en termes de
conception et d'exploitation de réacteurs,
mais aussi des études de slireté approfondies
dont les réacteurs de la génération actuelie
ont été I'objet depuis deux décennies.

Les Autorités de sOreté francaise et alleman-
de ont ainsi des attentes fortes quant a I'ap-
plication de cette démarche aux réacteurs du
futur, par un traitement beaucoup plus pous-
sé des hypotheses d'accidents graves, par une
meilleure prise en compte des risques de
défaillances multiples et par un renforce-
ment du confinement :

— une réduction significative de la probabili-
té d'occurrence des accidents ;

—une quasi-élimination des accidents aux
conséquences les plus graves ;

—une réduction significative des consé-
guences radiologiques des autres accidents :
en particulier, les accidents avec fusion du
cceur ne devront plus nécessiter que des
mesures de protection des populations limi-
tées dans le temps et I'espace, et les situa-
tions accidentelles sans fusion du cceur ne
devront plus nécessiter aucune mesure de
protection particuliére hors des sites.

Par ailleurs, une amélioration des conditions
d’exploitation devra étre réalisée notam-
ment par la prise en compte précoce des pro-
bléemes de production d'effluents et de
déchets radioactifs, de radioprotection, de
maintenance et de faillibilité humaine.

Quelles sont les perspectives industrielles
pour un tel projet ? L'EPR est aujourd’hui au
stade de l'avant-projet détaillé qui permet-
trait le passage a une premiere réalisation
dés le début du 21e siecle. Si le nouveau réac-
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Les échanges d’inspecteurs :
objectifs et moyens

par Michéle Rousseau, directeur-adjoint - DSIN

La Direction de la sireté des installations nucléaires (DSIN) s'efforce depuis longtemps de développer ses rela-
tions avec ses homologues étrangers dans le but :

- d'améliorer sa connaissance du fonctionnement réel de ces Autorités de streté, et d’en tirer des lecons
pour son propre fonctionnement ;

- d'améliorer la pertinence de ses demandes a EDF, CEA et COGEMA sur des thémes techniques, son argu-
mentaire pouvant étre renforcé par une connaissance pratique de la réalité a I'étranger ;

—d'aider a la diffusion des positions francaises sur certains thémes (ex : déchets TFA).

Au début 1996, la DSIN a souhaité renforcer cette collaboration internationale en décidant de mettre en
place une politique d'échange de cadres entre d’une part, elle-méme et le personnel nucléaire des DRIRE, et
d'autre part, ses homologues et les homologues des DRIRE.

Le volet le plus ambitieux de ce projet a été de tenter une mise a disposition réciproque d'ingénieurs au sein
de différentes Autorités de sCireté étrangéres pour des durées de poste de I'ordre de 3 ans. Il est clairement
affiché qu'il s'agit bien de postes et non de stages : un américain ou un allemand venant a la DSIN se verra
confier, aprés une inévitable période d'adaptation, des responsabilités identiques a celles de ses collegues
francais.

La DSIN est convaincue qu’une telle pratique modifiera profondément, sur le long terme, son mode de tra-
vail et contribuera a accroitre sensiblement son efficacité.

Bien que cette démarche n'en soit qu'a son début, deux inspecteurs sont donc partis en poste a I'été 1997,
respectivement aux USA, et au Canada. Un autre partira cet été en Grande-Bretagne. Plus de 30 % des ingé-
nieurs concernés de la DSIN et des DRIRE se disent préts a tenter I'expérience.

La politique d'échanges d'inspecteurs de la DSIN ne se limite bien entendu pas & ces échanges de postes.
D‘une facon plus classique sont organisées :

— des missions de courte durée (de deux semaines a un mois) sur des thémes préalablement ciblés. Jusqu'a
présent nos inspecteurs se sont surtout intéressés aux méthodes d'inspections de leurs confréres, aux rejets,
aux modifications et, pour ce qui concerne les réacteurs, au contréle des arréts de tranche. Des comparai-
sons tres intéressantes ont pu ainsi étre faites entre nos méthodes de travail et celles de la Grande-Bretagne,
de la Belgique et des Etats-Unis. Une mission va prochainement partir en Espagne sur le théme des déchets.
Enfin un inspecteur anglais est venu passer trois mois au sein de I'Autorité de stireté : deux mois en DRIRE et
un mois a fa DSIN ;

- des inspections croisées au cours desquelles une équipe d'inspecteurs mixte (ex : 2 inspecteurs anglais, 1 ins-
pecteur frangais) va inspecter tour a tour un site a I'étranger et un site en France. Des inspections de ce type
ont été montées par les DRIRE avec leurs homologues anglais, belges et suisses ou sont en cours de monta-
ge avec l'Allemagne et 'Espagne. Au-dela de la différence des installations, la barriére linguistique s'avére
étre la difficulté principale : la multiplicité des sigles employés dans I'industrie nucléaire, qui différent d'un
pays a I'autre, ne contribue pas a faciliter le dialogue.

Toutes ces missions font I'objet de rapports diffusés & I'ensemble du personnel et de présentations orales.
Chaque semestre, des actions sont lancées pour tirer parti du retour d'expérience : une dizaine sont en cours
de mise en ceuvre.

La DSIN et les DRIRE ménent ainsi depuis deux ans une politique particuliérement volontariste d‘ouverture
sur l'extérieur. Motivante pour I'ensemble du personnel, celle-ci demande néanmoins de gros efforts en
termes d’unités d'ceuvre. L'attitude de nos homologues étrangers sera donc déterminante pour sa poursui-
te : si nos homologues ne nous envoient pas des ingénieurs en poste a titre de réciprocité, notre effort pla-
fonnera au niveau actuel.

Le brassage international en cours facilitera la nécessaire remise en question que toute Autorité de siireté
doit périodiquement mener pour s'assurer que rien d’essentiel ne lui échappe a cause d'une trop grande
accoutumance a une situation donnée.
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Interview de Fabien Féron, inspecteur de la DSIN
eh poste depuis 1 an a la Commission de contréle
de I'énergie atomigue (CCEA), Canada

réalisée par Sandrine Le Breton, chargée de mission communication — DSIN

En quoi consiste ton activité au quotidien ?

J'occupe un poste au sein de la Section de
radioprotection appliquée, chargée de véri-
fier I'efficacité des programmes de radiopro-
tection mis en place par les exploitants. Les
agents de ce service se consacrent & deux
types de mission : d'une part, ils procédent a
I'examen des dossiers techniques présentés
par les exploitants dans le cadre de leurs
demandes de permis d’exploitation, d’autre
part, ils ménent des évaluations sur le terrain
afin de vérifier que I'exploitant développe de
bonnes pratiques et applique le programme
sur lequel il s'est engagé.

Le travail sur dossier est en général effectué
par une seule personne, alors que les évalua-
tions sur site sont menées par un groupe de
trois ou quatre inspecteurs, sur un théme
précis. Ce ne sont pas forcément les mémes
personnes qui font les vérifications sur les
dossiers qu‘elles ont instruits.

Comment se passent les évaluations sur site
dans le systéme canadien ?

En général, elles durent une semaine, ce qui
est une différence notable par rapport a la
pratique francaise. Les inspections débutent
par une réunion d'ouverture a laquelle assis-
te la direction de la centrale. Puis les inspec-
teurs procédent pendant plusieurs jours aux
entretiens nécessaires, observent les pra-
tiques, consultent les documents... En fin de
semaine, I'équipe d'inspection se réunit pour
consigner tous les faits qu’elle aura observés,
en vue de communiquer a l'exploitant la
revue détaillée de tous les points positifs et
négatifs relevés, et vérifier avec lui que ce
constat ne comporte pas d'erreurs d'inter-
prétation. L'équipe présente ensuite ses
conclusions préliminaires 3 la direction de la
centrale. Un mois et demi plus tard, I'exploi-
tant recevra un rapport formel avec, au
besoin, une liste de demandes d’actions cor-
rectives. Il existe bien sOr des procédures
accélérées pour le cas ol une insuffisance/
anomalie importante serait détectée.

47

Qu’est-ce qui t'a le plus frappé a ton arrivée
alaCceA?

Il existe une forte différence de taille entre la
CCEA et la DSIN. En France, je travaille dans
une structure qui rassemble, au niveau cen-
tral, une cinquantaine d'ingénieurs. Idi, j'ap-
partiens a une structure qui compte environ
350 agents, dont la grande majorité occu-
pent un poste au niveau central & Ottawa.
Les bureaux régionaux et bureaux sur les
sites des centrales nucléaires sont propor-
tionnellement plus limités en effectifs.

J'ai été par ailleurs frappé par I'existence
d’une organisation hiérarchique plus lourde,
comportant des échelons de supervision plus
nombreux qu'en France. Si cette organisa-
tion offre davantage de possibilités de pro-
gression interne que dans le systéme francais,
il me semble en revanche qu'elle présente
une plus grande complexité interne qui mor-
celle le contrdle exercé sur les exploitants.
Enfin, j'ai constaté que le systétme canadien
est plus soucieux que la DSIN dans la gestion
de son budget. L'allocation des ressources —
unités d'ceuvre, déplacements, etc. — fait
I'objet d'une attention particuliére. Il faut
noter que les revenus de la CCEA, provenant
essentiellement d’un systéme de redevances
percues sur les exploitants, sont actuellement
en baisse, d'ol un suivi plus précis des
dépenses et de I'allocation des ressources en
hommes et en temps. Peut-étre aussi faut-il
rattacher ce souci & une approche spécifique-
ment anglo-saxonne de I'efficacité-temps. La
comparaison des deux systémes me fait
mesurer le relatif confort de moyens dont
bénéficient les inspecteurs dans le systéme
francais.

Que t'inspire la comparaison
entre les systémes canadien et francais
d’organisation du contréle de la sireté ?

La réglementation canadienne est un peu
plus structurée qu‘en France, avec un niveau
de détails qui me semble intermédiaire entre
le systeme frangais, assez souple, et le systé-
me américain, plutét directif.
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L'un des éléments les plus frappants concerne
la possibilité pour le public de consulter les
documents réglementaires ou d'application
de la réglementation avant qu'ils ne sortent
sous une forme définitive. Aprés une phase
d'élaboration en interne, menée par
I'Autorité de slreté en commun avec les
exploitants, les documents techniques sont
soumis au public sous la forme de documents
consultatifs, auxquels il est possible d’appor-
ter ses commentaires. Il n‘existe pas d'équi-
valent de ce systétme de consultation
publique en France.

Comment réagit I'opinion publique

a I'égard des questions de streté nucléaire ?
Est-ce trés différent de ce que tu connais

en France ?

L'opinion publique a réagi de maniere viru-
lente a la suite de la publication, I'année der-
niére, d'un rapport interne d’'Ontario Hydro
qui était trés critique sur les conditions d'ex-
ploitation et les performances de ses réac-
teurs. Les médias ont abondamment com-
menté la décision d'Ontario Hydro d'arréter
huit réacteurs (sur un parc de vingt) pour des
raisons de non-rentabilité et il a été particu-
lierement difficile a I’ Autorité de sGreté cana-
dienne de faire comprendre a |‘opinion que
la sGreté n'était pas en cause. Au Canada
comme en France, I'énergie nucléaire a fait
I'objet de vives critiques au cours des derniers
mois.

Au terme de ces quelques mois de présence,
as-tu identifié certaines pratiques
canadiennes dont le systéeme francais
devrait s’inspirer ?

Il me semble que les critéres d'évaluation
sont plus formalisés a la CCEA que dans le sys-
téme francais. Alors méme que les inspec-

teurs canadiens ont en moyenne plus d'an-
cienneté que leurs équivalents francais, je
remarque qu'ils travaillent davantage & par-
tir de guides internes, selon des méthodes
d’évaluation plus structurées qu’en France.

Un autre élément marquant concerne la rela-
tion entre contréleurs et exploitants. Le sys-
téme canadien permet plus facilement qu’en
France des aller-retours entre contréleurs et
contrélés, ce qui est un élément positif en
matiére d'acquisition de compétences.
Pourtant il y a relativement peu de suspicions
& lI'égard de l'indépendance du controle,
parce que le systtme canadien, beaucoup
plus tatillon qu’en France, formalise a I'extré-
me cette relation : tout risque de voir appa-
raitre des conflits d'intéréts « potentiels, réels
ou apparents » entre controleurs et contrélés
fait ainsi 'objet de multiples attestations
écrites auxquelles tout agent de la CCEA doit
se soumettre annuellement.

A l'inverse, quelles pratiques francaises
pourraient étre « exportées » avec profit ?

Mon expérience canadienne me fait prendre
la mesure de la qualité du systeme d'inspec-
tion francais. Bien que ne comportant pas
d'inspecteurs résidents, notre systéme fondé
sur des inspections plus courtes et plus fré-
quentes me semble dans son ensemble plus
performant car assurant des contréles suffi-
samment rapprochés, méme s'ils sont géné-
ralement moins approfondis, et insistant sur
le processus de controle interne de ['exploi-
tant.

L'existence d'un arrété-qualité dans le systé-
me frangais est a cet égard une bonne pra-
tique, qui assure une meilleure tracabilité des
actions des exploitants.
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Interview de Serge Roudier, inspecteur de la DSIN
en poste depuis 1 an a la Nuclear Regulatory
Commission (NRC), Etats-Unis

réalisée par Sandrine Le Breton, chargée de mission communication - DSIN

En quoi consiste ton activité au quotidien ?

J'ai intégré la NRC il y a un an, en commen-
cant, pendant cing mois, par des activités
d'inspection au sein du service en charge des
« inspections spéciales » ; situé au niveau cen-
tral de la NRC a Washington, ce service ras-
semble une dizaine d'inspecteurs qui effec-
tuent des inspections de longue durée — en
général quatre semaines — sur des sujets pré-
cis. Puis j'ai été affecté a la branche qui s'oc-
cupe de la gestion de crise, en partie pour
faire profiter la NRC de mon expérience par-
ticuliere acquise a la DSIN. Par principe, les
échanges d'inspecteurs doivent constituer
une opération bénéfique pour la structure
d’accueil, tant par les compétences apportées
que par le travail quotidien fourni par les ins-
pecteurs étrangers.

Comment se passent les inspections
dans le systeme américain ?

Je vois deux différences majeures par rapport
aux inspections menées par la DSIN. Les ins-
pections aux Etats-Unis sont menées par des
« spécialistes » affectés a des sujets techniques
précis, alors que le systéme francais consiste
essentiellement en inspections menées par
des généralistes. Aux Etats-Unis, ces inspec-
tions périodiques complétent un systéeme de
contréle continu de l'action de I'exploitant
par le biais d'inspecteurs résidents, affectés en
permanence sur les sites nucléaires.

En outre, les inspections durent couramment
une semaine, voire plus. Ces inspections
longues permettent une approche des pro-
blémes en profondeur.

Pourtant, si je compare les deux systémes, les
inspections francaises sur une journée ou
deux me semblent globalement plus effi-
caces, compte tenu de leurs délais de réalisa-
tion et de leur fréquence.

Qu’est-ce qui t'a le plus frappé a ton arrivée
alaNRC?

De toutes les Autorités de slreté existantes,
la NRC est la plus importante en taille. On ne
peut qu’étre impressionné par ce « masto-
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donte » de 3000 personnes — une taille qui
constitue une force, mais aussi une faiblesse,
car des rigidités surviennent nécessairement.
Cette taille importante est le produit de deux
facteurs : d'une part, la structure du parc
nucléaire américain, trés éclatée (110 réac-
teurs sur plus de soixante sites) et fonciere-
ment hétérogene (47 exploitants, 4 vendeurs
de centrales, une dizaine de conceptions dif-
férentes) nécessite de gros moyens de
contrdle... D'autre part, |'accident de Three
Mile Island en 1979 a constitué un tournant
pour le nucléaire américain, en rendant les
relations entre I'Autorité de slreté et les
exploitants plus conflictuelles. Cet accident
est ainsi directement a l'origine de la sur-
veillance permanente des installations par le
biais des inspecteurs résidents.

Enfin, j'ai été frappé par la particularité de la
mentalité américaine qui s'exprime a travers

la recherche permanente de I'efficacité tant

au niveau humain que financier. Les heures
passées sont comptabilisées, et les frais cor-
respondant a ce temps passé sont directe-
ment imputés aux exploitants. Cette situa-
tion géneére une certaine pression, car le
contréle de la streté nucléaire est percu
comme un « service rendu » aux exploitants.
Ces derniers peuvent a I'occasion exiger plus
d’efficacité, y compris au niveau du Congres.
Ce débat permanent sur |'efficacité
débouche sur des réductions de budget,
voire, plus récemment, sur des projets de
réductions drastiques des effectifs (700 per-
sonnes sur 3000).

Que t'inspire la comparaison
entre les systémes américain et francais
d’organisation du contréle de la sareté ?

En France, la DSIN traite majoritairement avec
un seul exploitant public, qui ne subit pas les
mémes contraintes de rentabilité et de
concurrence que les exploitants américains. Il
en découle un traitement beaucoup plus
serein des problémes, alors que le souci de
rentabilité influe sur les rapports entre
Autorité de streté et exploitants aux Etats-
Unis.
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Retour d’'expérience d'inspections croisées :
le point de vue francais

par Vincent Pertuis, chef de la division des installations nucléaires —- DRIRE

Nord-Pas-de-Calais

La prise en compte de I'extérieur, et notam-
ment I'ouverture a I'international est une des
priorités de I'Autorité de sreté nucléaire.
Dans cet esprit, la DSIN a invité les Divisions
des installations nucléaires (DIN) des
Directions régionales de l'industrie, de la
recherche et de I'environnement (DRIRE) a
organiser des inspections croisées avec des
sites assez proches des frontiéres.

Une inspection croisée consiste a :

—inviter un inspecteur étranger a assister
comme observateur a une visite de sur-
veillance et a sa préparation ;

—envoyer un inspecteur francais participer
dans les mémes conditions a une inspection
d’une installation nucléaire de base étrangére.

Ainsi, en liaison avec la division « organisa-
tion des inspections » de I'Autorité de shreté
britannique, la DIN Nord-Pas-de-Calais a
organisé plusieurs échanges a la fin de I'an-
née 1997 :

—sur le site de Gravelines : participation d'un
inspecteur britannique a une réunion bilan
de I'année 1997 avec I'exploitant et deux ins-
pections (« déchets » et « arrét de tranche du
réacteur 5 ») ;

—sur le site de Dungeness B (réacteur de la
filiere « Advanced Gas Reactor » situé au sud
est de I’Angleterre) : participation a une ins-
pection « arrét de tranche » et a la réunion
« bilan » de I'arrét de tranche.

Les paragraphes suivants rendent compte de
mes impressions apres ce déplacement sur le
site de Dungeness B.

Une journée d’inspection

Globalement, l'inspection m’est apparue
moins formelle qu’en France. Linspecteur
britannique, qui dispose d’'un bureau sur le
site, a la possibilité de se déplacer tres libre-
ment ; les inspections sont faites d'échanges,
de discussions et de lectures (I'inspecteur est
en diffusion contrdlée de tous les documents
approuvés par I'exploitant). Les contacts avec
les agents de I'exploitant, en téte-a-téte, sont
fréquents.
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L'objectif de I'Autorité de sGreté britannique
est de vérifier que le systéme de contréle de
I'exploitant fonctionne bien. Dans cet esprit,
I'inspecteur encourage l'autorégulation de
I'exploitant. Le systéme de surveillance des
installations est donc assez largement non
prescriptif.

Réunion « bilan » d’arrét de tranche

Cette réunion, tenue peu de temps avant la
fin de I'arrét, a pour objet d'échanger sur les
points sensibles identifiés et devant étre
levés avant le redémarrage du réacteur.

A la différence de la France ou la réunion
bilan se tient essentiellement entre appuis
techniques, le start-up meeting est une
réunion ou siége la hiérarchie. Animée par
une personne des services centraux (Health &
Safety department), elle réunit les différents
métiers qui sont amenés a s'exprimer chacun
a leur tour. Le chef de site assiste et intervient
fréquemment. NIl est représenté par l'inspec-
teur de site et son supérieur (superintending
inspector). Seules les affaires en débat sont
examinées a partir de notes de synthese. Cela
permet de replacer I'arrét dans une perspec-
tive de plus long terme. Il est apparu au cours
de cette réunion que la hiérarchie du site
était bien impliquée sur le terrain.

Conclusion

Comme les agents de la DIN Nord-Pas-de-
Calais, les inspecteurs britanniques ont été
trés intéressés par cette expérience et sont
tout a fait préts a poursuivre. Leur accueil fut
excellent.

Le principal enseignement de ces deux jours
est que NIl a une capacité a prendre du recul
afin de ne pas se laisser submerger de docu-
ments et d'agir véritablement |a ou I'exploi-
tant ne prend pas ses responsabilités.

Plus généralement, ces échanges ont permis
de concrétiser la volonté d'ouverture de
I’Autorité de streté et d’enrichir nos pratiques
avec mes homologues de terrain. Plusieurs
décisions. portant sur I'organisation de 'ins-
pection ont été ou seront prises a cet égard...






_ Dossier : Les relations internationales bilatérales

Enfin, j'ai été frappé par le contraste entre
les contextes réglementaires des deux pays.

En France, il y a un producteur principal
d'électricité, EDF, alors qu’en Grande-
Bretagne ils sont au nombre de quatre
(Nuclear Electric limited, Scottish Nuclear
limited, Magnox Electric plc, British Nuclear
Fuels plc). La France posséde trois paliers
standardisés de réacteurs REP, alors qu'au
Royaume-Uni il y a quatre conceptions de
réacteurs graphite-gaz avancés, une tranche
REP et sept conceptions de réacteurs
Magnox, de sorte qu'il est plus difficile pour
I'Autorité réglementaire britannique de
mettre en ceuvre une approche standardisée
et centralisée.

Conclusions

Ce type d'échanges permet & mon avis de
dresser des comparaisons utiles entre les
normes de fonctionnement en vigueur dans
un autre pays et d'identifier les domaines
susceptibles d’étre améliorés. Ces informa-
tions, alliées a notre compréhension de nos
propres sites, peuvent contribuer & mieux
cibler les inspections futures et, je I'espére,
améliorer leur niveau de sareté, tant pour le
public que pour les travailleurs.

Le séjour plus long en France de Martin
Sayers a la DSIN et la DRIRE Aquitaine devrait
permettre & NIl de nettement mieux com-
prendre les organismes et les raisons qui ont
présidé a la définition du programme fran-
cais d’inspection.

Les impressions d’un inspecteur britannique apreés
un détachement de trois mois a I’Autorité de

stireté

par Martin R. Sayers, Principal Inspector - Nuclear Installations Inspectorate,

Health and Safety Executive

Le 27 mars 1998, j'ai rendu ma carte d'inspec-
teur du HSE et j'ai quitté le Royaume-Uni pour
un détachement de trois mois auprés de
I'Autorité de streté nucléaire francaise, la
Direction de la sUreté des installations
nucléaires a Paris, ainsi qu’a la Direction régio-
nale de l'industrie, de la recherche et de I'en-
vironnement, la DRIRE Aquitaine & Bordeaux.
L'objet de ce détachement était d’aboutir a
un échange entre les Autorités de sQreté fran-
caise et britannique, pour permettre & chacu-
ne de comprendre les méthodes de travail de
I'autre. On espérait ainsi pouvoir comparer les
pratiques respectives et, pour chaque
Autorité de sUreté, identifier comment amé-
liorer les méthodes de travail.

Lorsque j'aj quitté I'Université en Grande-
Bretagne, j'ai travaillé pendant douze ans
dans l'industrie nucléaire & la conception
d'installations nucléaires chimiques, pour
rejoindre ensuite le Nuclear Installations
Inspectorate (NIl) du Health and Safety
Executive (HSE). Au cours des six premiéres
années passées au HSE, j'ai été principale-
ment chargé de I'évaluation de la centrale de
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Sizewell B, le seul réacteur a eau sous pres-
sion du Royaume-Uni. Depuis quatre ans, je
suis inspecteur responsable des réacteurs de
recherche (actuellement cing sites de
recherche en Grande-Bretagne qui compren-
nent six installations nucléaires). Les réac-
teurs de recherche britanniques ont été
construits dans les années 1960 et la plupart
des sites sont aujourd’hui & un stade plus ou
moins avancé de démantélement.

Il'y avait eu deux courts échanges franco-
britanniques avec des inspecteurs de NIl en
1997. Ces échanges avaient duré une semai-
ne et concernaient des sujets propres aux ins-
pections. L'échange particulier dans le cadre
duquel j'étais détaché allait durer trois mois
et son objectif était de mieux comprendre les
méthodes de travail au quotidien, principale-
ment a la DRIRE, mais également d’aborder
les relations entre la DRIRE, la DSIN et I'IPSN. La
DRIRE Aquitaine couvre une région dans
laquelle sont représentés les trois paliers REP
francais, ce qui m'a permis de voir quelles
sont les différences entre les premiers paliers
REP et le plus récent.
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idées nouvelles : j'ai pu en effet constater
que les gens qui y travaillent sont plus a
I"écoute d'approches alternatives, aux
dépens cependant de |'expérience accumu-
lée. L'IPSN, qui dépend du CEA, semble é&tre
le moyen pour apporter 'expérience indus-
trielle, tant en offrant son expertise qu’en
permettant le détachement de personnel
au sein de la DSIN.

Au sein de I'lPSN, le DES percoit directement
de la DSIN des moyens importants. Ceci
contraste avec le NIl qui effectue le travail
d'expertise, mais dispose d'un effectif net-
tement inférieur a celui du DES. Par ailleurs,
le DES réalise également des études et ana-
lyses spécialisées qui, au Royaume-Uni,
seraient menées pour le compte de NIl par
des organismes privés ou des universités.

Dans les deux pays, les problémes
nucléaires se ressemblent. Tous deux dispo-
sent d'installations nucléaires chimiques
allant de la production de combustible au
retraitement. En France, I'industrie de pro-
duction d'électricité d'origine nucléaire est
importante : 80 % de I'électricité est en
effet d'origine nucléaire, alors qu’au
Royaume-Uni ce chiffre n‘atteint que 20 %.
Lindustrie francaise bénéficie d’'un atout
majeur qui est la standardisation de ses
centrales réparties en trois paliers REP en
fonctionnement. Les sources d'énergie
alternatives sont limitées en France et,
contrairement a l'industrie électrique bri-
tannique qui est privatisée et ol la concur-
rence est donc forte, Electricité de France
est restée une compagnie électrique
publique protégée des demandes de mar-
chés ouverts et du secteur financier privé.
Néanmoins, les problémes liés a l'utilisation
trés poussée de prestataires que connait
actuellement l'industrie nucléaire britan-
nique constituent également une préoccu-
pation a laquelle I'Autorité réglementaire
francaise doit porter toute son attention,
étant donné que |'exploitation des
tranches REP se préte fort bien au recours a
des prestataires en période d’arréts pour
rechargement et maintenance.
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* Alors que I'industrie nucléaire francaise ne
décline pas, une part importante du parc
nucléaire au Royaume-Uni est constitué
d'installations nucléaires anciennes, tant
pour les usines du cycle que pour les réac-
teurs. Ceci conduit a superviser une indus-
trie en cours de déclassement et les déchets
qu‘elle produit. Pour ce qui est des déchets,
la DSIN et la DRIRE ont I'avantage de sur-
veiller les titulaires d’autorisations ainsi que
les autorisations liées aux déchets. La stra-
tégie concernant le traitement des déchets
radioactifs en France semble avoir certains
avantages par rapport a celle du Royaume-
Uni, puisque I'on y fait la distinction entre
les déchets a durée de vie courte et ceux
ayant une durée de vie plus longue.

* Tout comme au Royaume-Uni, I'exploita-
tion nucléaire est soumise a l'obtention
d'une autorisation dont les conditions
entrent dans le cadre de la loi. En France,
on inclut méme les accélérateurs et les irra-
diateurs. L'Autorité réglementaire délivre
également les différentes autorisations
pour les appareils a pression, y compris les
générateurs de vapeur des tranches REP.

En conclusion :

Les probléemes liés a la réglementation de
I'industrie nucléaire tant en France qu'au
Royaume-Uni se ressemblent. Par ailleurs, les
approches réglementaires non prescriptives
sont également similaires dans les deux pays.
Les principales différences résultent vraisem-
blablement du systéme francais de la fonc-
tion publique et sont dues au fait que le pas-
sage dans les services de [|'Autorité
réglementaire nucléaire représente une
étape importante du développement de I'ex-
perience des fonctionnaires francais.
L'énergie nucléaire est la principale source de
production d’électricité en France et les res-
sources consacrées par la DSIN, la DRIRE et
IIPSN au contréle de I'industrie nucléaire sont
importantes. La méthode d‘inspection, le
nombre d'autorisations délivrées et la délé-
gation de pouvoir sont cependant différents
au Royaume-Uni.
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Les participations « croisées »
a des groupes d’'experts

par Philippe Saint Raymond, directeur-adjoint - DSIN

L'un des dangers qui guettent les experts de la streté nucléaire est de fonctionner en vase clos,
de se forger leur propre doctrine et d'éviter de la confronter a celle des autres. Pour pallier ce
danger, outre I'ouverture de ses groupes permanents d’experts a des spécialistes d'autres activi-
tés & risques, comme les transports ferroviaires ou aériens, et plus généralement du « facteur
humain », I'’Autorité de s(ireté a souhaité que se développe la participation, a ces groupes, d'ex-
perts étrangers.

Une telle participation n’est pas sans poser des problémes, dont le premier et le plus évident est
celui du langage : il n'est pas facile de participer a des discussions techniques, souvent rapides,
dans une langue qui n‘est pas la sienne. C'est pourquoi le groupe permanent d’experts chargé
des réacteurs s'est ouvert d’abord a des experts suisse et belge, gu’ont successivement rejoints
des collegues allemand et britannique, en attendant I'arrivée sans doute prochaine d'un espa-
gnol. Les autres groupes d’experts suivent progressivement la méme voie.

La coopération avec I'Allemagne mérite dans ce domaine une mention particuliére, puisque
c'est sur une base réciproque gu'elle s'est réalisée : des experts francais participent également a
la RSK, équivalent frangais du groupe d’experts chargé des réacteurs.

On trouvera ci-aprés les témoignages de quelques protagonistes de ces participations croisées.

Le point de vue d'un expert britannique au Groupe
permanent d’'experts chargé des réacteurs

par Richard Bye, chef de la Nuclear and Hazardous Installations Policy
Division - Safety Policy Directorate, Health and Safety Executive

La sGreté nucléaire reléve clairement de la longue date des rencontres formelles d'un
responsabilité du pays dans lequel les instal- haut intérét, tant au niveau technique qu'a
lations nucléaires sont implantées, mais elle celui du directeur de la DSIN et de notre Chief
suscite une grande préoccupation a I'échelle Inspector of Nuclear Installations. Nous avons
internationale et il est essentiel que les pays été honorés d'étre sollicités pour suggérer le
exploitant des réacteurs électro-nucléaires nom d'un représentant de HSE pour étre
profitent de I'expérience accumulée dans les membre du Groupe permanent réacteurs
autres pays. Au Royaume-Uni, la réglementa- (GPR), et, en janvier 1996, j'ai été nommé en
tion des installations nucléaires est de la res- tant qu'expert de ce Groupe.

ponsabilité du Health and Safety Executive Nous n’avons pas de groupe similaire au
(HSE), et nous considérons que les arrange- Royaume-Uni et, de ce fait, le mandat du
ments bilatéraux avec les Autorités de streté groupe et ses méthodes de travail sont d'un
d’autres pays sont une des meilleures facons intérét considérable. Le passé différent et les
de se tenir informés des développements en systemes législatifs différents dans nos deux
matiére de streté nucléaire a I'étranger. Un pays sont reflétés dans la maniére dont nous
de nos arrangements les plus importants et travaillons, mais, bien que les méthodes de
les plus fructueux est celui qui a été signé travail puissent étre différentes, les résultats
avec la DSIN avec laquelle nous avons de finals sont habituellement trés semblables.
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Komponenten/appareils a pression) de la RSK
et qu'un expert de ce méme comité participe
aux travaux de la Commission centrale des
appareils a pression (Section permanente
nucléaire) en France (voir article ci-dessous).

Que dire de plus ? Cette participation a la RSK
est trés enrichissante pour moi a titre person-
nel; j'ai été tres bien accueilli par tous les
membres de la RSK qui sont majoritairement
des professeurs-docteurs des Universités alle-
mandes et par le secrétariat de la commis-
sion ; bien que j'aie fait de gros progrés dans
la pratique de la langue allemande et que je

comprenne bien les débats en allemands, je
suis reconnaissant au président de la RSK de
m’avoir autorisé 8 m'exprimer en anglais, car
je maftrise mieux dans cette langue le langa-
ge trés technique de la streté nucléaire.

Je porte donc un jugement extrémement
positif sur cette participation au groupe d’ex-
perts allemand ; J'espere que ce sentiment
positif est partagé par mes collégues alle-
mands et francais. C'est en effet a cette
condition seulement que ma participation &
la RSK pourra étre considérée comme une
réussite.

Les tribulations d’'un Francais a la RSK

par Laurent Moché, adjoint au chef du Bureau de contrdle des chaudiéres

nucléaires (BCCN)

Les Autorités de slOreté franco-allemandes
favorisent les participations croisées a leurs
groupes d’experts. J'ai ainsi été nommé
début 1997 membre du comité DK, qui est le
corps d'experts allemands en appareils &
pression nucléaires, jouant un réle similaire &
celui de la Section permanente nucléaire
francaise (SPN). Double témoin de la SPN et
du DK, quelles impressions puis-je tirer d'une
premiére douzaine de séances ?

La morphologie du DK appelle peu de com-
mentaires. Aligner des experts de compé-
tences diverses (calculs, soudage, contréles,
etc.) conduit a une composition semblable en
France et en Allemagne. Mes collegues sont
généralement issus d'instituts, d’organismes
de contréle ou de l'appui technique GRS,
voire de chez certains exploitants. De plus, le
caractére fédéral allemand s'y retrouve,
jusque dans le c6toiement des accents !

Le champ d’action du DK va au-dela des seuls
appareils & pression, et s'étend a d'autres
matériels mécaniques, tels que les internes
de cuve.

En ce qui concerne le fonctionnement du DK,
je constate que les séances successives voient
revenir incessamment les mémes sujets au fil
des nouveaux éléments qui s'y greffent, sans
gu’existe une synthese autoportante.
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En effet, le travail des experts s'inscrit dans la
durée et puise dans |'expérience personnelle,
mais fait également intervenir les réseaux ;
plusieurs experts sont rattachés a d‘autres
institutions du « systéme », telles les sous-
commissions des codes KTA. Cela permet au
DK de déléguer, ponctuellement, des
réflexions & des sous-comités composés de
certains de ses membres.

Les rapporteurs en DK sont souvent des
exploitants plaidant leurs dossiers (alors
«marqués » par leur organisme de contréle).
Bien qu’audition et délibération, contraire-
ment a la pratique de la SPN, soient scindées,
les experts sont en fait directement exposés
au discours des exploitants sans aucun filtre,
si ce n'est leur expérience sur le sujet.

Heureusement, un atout puissant du DK est
sa capacité de veille et de recherche : veille
du retour d'expérience international, glané
par exemple auprés de la NRC ; recherche sur
le comportement des matériaux, dont le DK
se tient informé. Cela lui permet de recom-
mander au Ministere des axes d'étude privi-
légiés. Cela concerne typiquement la corro-
sion des aciers austénitiques stabilisés :
dossier récurrent... et source inépuisable de
recherche.
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Assistance a une Autorité de sireté

devant autoriser du matériel nucléaire
d’origine francaise:
cas de la république populaire de Chine

par Jacques Rabouhames, sous-direction des relations

internationales - DSIN

En 1986, la République populaire de Chine a
passé commande a l'industrie francaise de
deux tranches nucléaires de 1000 Mwe pour
le site de Daya Bay. L'Administration nationa-
le de sOreté nucléaire chinoise, '’ANSN, qui
venait d'étre créée, s'était peu avant cette
date tournée vers I'Autorité de sQireté fran-
¢aise pour lui demander assistance afin d’étre
en mesure de délivrer les autorisations régle-
mentaires correspondantes. Ceci a conduit &
la signature en 1984 d’'un premier arrange-
ment entre I'’ANSN d'une part, le Service cen-
tral de la sQreté des installations nucléaires,
prédécesseur de la DSIN et I'IPSN d'autre part,
prévoyant entre autres la formation de per-
sonnel de I'Autorité de streté chinoise et une
coopération en matiére d’'évaluation de la
sireté des réacteurs. Il a été complété en
1986 par un accord particulier entre I’ANSN et
I'IPSN portant sur I'évaluation commune de Ia
sGreté des deux réacteurs de Daya Bay. En
1994, les accords ont été remplacés par deux
textes nouveaux, I'un entre I'ANSN et la DSIN,
I'autre entre I’ANSN et I'lPSN. En paralléle, EDF
a assure a partir de 1985 la formation de per-
sonnel de I'exploitant chinois, Guangdong
Nuclear Power Joint Venture Company (GNP-
Q).

L'évaluation de la sCireté des deux réacteurs
s'est déroulée entre 1987 et 1993 sous la
forme d'un travail en commun entre les
experts francais et chinois. Ainsi, pendant six
mois en 1987, douze experts de I'IlPSN et
douze experts de I'’ANSN ont travaillé en
bindme a plein temps, pour analyser le rap-
port préliminaire de slreté préparé par 'ex-
ploitant chinois avec le soutien de
Framatome et d'EDF. La méthodologie, qui
consistait a réfléchir séparément, puis toutes
les semaines a mettre le travail en commun
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avec son homologue étranger, a permis non
seulement de faire avancer le projet mais
également de former sur place les experts
chinois a I’évaluation de sareté. Les résultats,
remarques et recommandations quant & la
sGreté de l'installation en cours de construc-
tion étaient ensuite soumis a I’ANSN. La suite
du projet, et en particulier I'évaluation des
essais de démarrage et celle du rapport final
de sQreté, s’est déroulée d'une facon similai-
re avec une équipe commune de vingt
experts du coté IPSN et vingt experts du coté
chinois.

Cette méthode de travail s'est avérée effica-
ce. Si les premiers temps ont essentiellement
été consacrés a de la formation, les experts
chinois ont rapidement assimilé I'enseigne-
ment qui leur était dispensé et ont montré
les progrés réalisés par la pertinence de leurs
guestions et remarques, et par leur participa-
tion active au travail d’évaluation.

De plus, de 1984 & 1997, quelque soixante-
dix agents de I'ANSN et des instituts qu’elle
utilise comme appuis techniques sont venus
en France se familiariser avec la sQireté des
réacteurs a eau sous pression et avec les
méthodes d’'évaluation de leur s{reté.
Jusqu’en 1996, ces formations, d'une durée
d’un an pour la plupart, ont été assurées par
I'IPSN seul et prises en charge du point de vue
financier par I'IPSN et le ministére des affaires
étrangéres. Ces stages ont systématiquement
débuté par une formation & la langue fran-
caise.

Au-dela de la phase de construction, d'éva-
luation de streté et de mise en service,
I’ANSN a souhaité que la France assure une
formation pour I'inspection et pour le suivi
des arréts de tranche, ce qui implique une
participation en particulier des DRIRE : ainsi
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Les relations internationales de la DSIN en
matiére de gestion de déchets radioactifs :
entre échanges techniques et lobbying

par Olivier Brigaud, adjoint au sous-directeur chargé de la gestion des

déchets radioactifs - DSIN

Le domaine de la gestion des déchets nucléai-
res donne lieu a de nombreux échanges au
niveau international tant entre les exploitants
nucléaires qu'entre les Autorités de sCreté.
Ces échanges se placent soit dans un cadre
bilatéral réunissant deux pays, soit dans un
cadre multilatéral, dans des enceintes telles
que I’Agence internationale de I'énergie ato-
mique (AIEA), a Vienne, ou I'Agence de |'éner-
gie nucléaire (AEN) de I'OCDE, a Paris.

Le fondement de ces discussions internatio-
nales est d'échanger des informations utiles
sur des dossiers nationaux et d'organiser le
meilleur retour d’expérience possible concer-
nant les pratiques des différents pays. Cet
échange, lorsqu'il est fructueux, conduit a
une meilleure coordination des approches de
sGreté et contribue a une meilleure sreté
nucléaire. Il apparait comme d‘autant plus
important que certains sujets relatifs a la ges-
tion des déchets sont, somme toute, encore
relativement neufs et méritent d'étre enrichis
par des expériences diverses.

Trois exemples concernant la gestion de
déchets radioactifs vont é&tre développés ci-
apres, qui illustrent, chacun a sa maniére, la
fagon dont la DSIN tire profit dans ses actions
des relations qu’elle entretient avec ses parte-
naires étrangers.

¢ Le premier exemple correspond 3 un travail
de fond réalisé conjointement par les deux
Autorités de sGreté frangaise et allemande, la
DSIN et le BMU (Bundesministerium fr
Umwelt Naturschutz und Reaktorsicherheit).
Celles-ci se rencontrent de maniére institu-
tionnelle plusieurs fois par an dans le cadre
d'un comité de sareté franco-allemand
(Deutsch-Franzésicher DirektionsausschuB,
DFD) auquel sont associés leurs experts tech-
niques, I'Institut de protection et de shreté
nucléaire (IPSN) et la Gesellschaft fir
Reaktorsicherheit (GRS). Ce comité a décidé, il
y a quelques années, de créer un groupe de
travail destiné a comparer les stratégies des
deux pays sur le cycle du combustible. Il est
ressorti de ce groupe de travail qu'il serait
utile de comparer également les approches
francaise et allemande d’évaluation de stireté
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a long terme en matiére de stockages pro-
fonds de déchets radioactifs en mettant en
perspective, d'une part, I'expérience acquise
outre Rhin avec les sites de stockage existants
(Morsleben) ou a venir (Konrad, Gorleben) et,
d’autre part, les réflexions en cours en France.
A cette fin, un groupe de travail, copiloté par
la DSIN et le BMU, a rassemblé des experts de
I'PSN, de GRS, de I’Agence nationale pour la
gestion des déchets radioactifs (ANDRA) et du
Bundesamt fur Strahlenschutz (8fS), I'exploi-
tant des centres de stockage de déchets
radioactifs allemands. Il s’est réuni a 5 reprises
avant de remettre, en 1997, un rapport d'éta-
pe identifiant les grandes lignes a suivre pour
une démarche franco-allemande d’harmoni-
sation des approches d’évaluation de sCireté a
long terme en matiére de stockages profonds
de déchets radioactifs. Sur cette base et a la
demande de la DFD, le groupe de travail a
poursuivi ses travaux en 1998. llIs se conclu-
ront a la fin de I'année 1999 par la rédaction
d'un document de réflexion qui doit présen-
ter une approche harmonisée conduisant a
améliorer les évaluations de sGreté qui seront
menées en Allemagne et en France.

Ce document sera présenté pour discussion
conjointement au Groupe permanent fran-
cais d’experts chargé d’examiner & la deman-
de de la DSIN les dossiers relatifs au stockage
de déchets radioactifs et a son homologue
allemand, la Reaktor-Sicherheitskommission
(RSK). A l'issue de cette étape, le document
pourra, le cas échéant, faire I'objet, en France,
d'une transcription sous forme d'une régle
fondamentale de s(ireté (RFS).

Pour &tre complet, on peut dire que
I’Autorité de sGreté francaise et son expert
technique, I'IPSN, participent sur le méme
sujet a divers forums internationaux sous
I’égide de I'AIEA, de I'OCDE ou de la Commis-
sion européenne. Mais, il faut bien recon-
naitre que les échanges ne sont pas aussi
riches sur le plan des concepts que ceux
menés dans le cadre bilatéral franco-
allemand. En effet, dans le cadre multilatéral,
la volonté d’aboutir a un document écrit de
consensus conduit bien souvent & édulcorer
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